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ubimy wyrazne podzialy. Gdy biale jest nieskazitelnie
biale, a czarne — pozbawione domieszki szarosci. Umyst
icialo, porzadek i chaos, zycie i Smier¢, rozum i emocje,
cztowiek i zwierze —na pozdér miedzy tymi parami pojec
wystepuja oczywiste réznice. Tylko ze pojecia te pochodza z cza-
sow, gdy niewiele wiedzieliSmy o $wiecie, a wspolczesna nauka
zdolala zatrze¢ ostre podzialy. To wlasnie o tym opowiemy na fa-
mach pieciu kolejnych dodatkow z serii ,,Wielkie Pytania”, ktore
w ciggu nastepnych miesiecy opublikujemy w ,, Tygodniku”.
Aktualny po$wigcamy zacieraniu sig¢ granic pomiedzy pojecia-
mi czlowiek” i ,zwierze” — czyli temu, jak pod wplywem nauki
zmienia si¢ nasze rozumienie samych siebie na tle reszty przy-
rody.
Teoretycznie wszystko jest jasne. My mamy jezyk — zwie-
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polegaja na sile swych miesni. My ujarzmiliSmy potege ato-
mu, one nawet nie potrafia rozpali¢ ognia. To prawda, ale dos¢
ztudna.

Ewolucja nie tworzy niczego radykalnie nowego. Z kopalnych
ryb nagle nie wyrosty ptaki, do tego potrzeba tysigcy drobnych
przemian i form posSrednich. Podobnie z kopalnych matp nagle
nie powstali ludzie. JesteSmy czyms$ nowym na ewolucyjnej sce-
nie, ale jak kazda ewolucyjna nowos$¢, nosimy w sobie wiele sta-
rych, sprawdzonych rozwiazan: wspélne dziedzictwo naszych
przodkéw. Obejmuje ono nie tylko to, co okreslamy jako nasze
xClala”, ale rowniez to, co skiada sie na nasze ,umysly”. Znaczna
czgs¢ tego dziedzictwa dzielimy ze wspélczesnymi zwierzetami
—naszymi dalszymi kuzynami.

Obraz czlowieka i zwierzat, ktdry tutaj przedstawiamy, to nie
czarno-biale malowidlo, lecz raczej rysunek z tysiagcem odcieni
szarosci. Chcemy jednak pokazad, ze zatarte kontury wcale go

rz¢ta nie. My stworzyliSmy cywilizacje i technike — one wciaz nie zepsuly. On nadal wprawia w zachwyt. ©
,Wielkie Pytania - przygotowanie i publikacja cyklu dodatkéw popularnonaukowych
do »Tygodnika Powszechnego« oraz organizacja cyklu popularnonaukowych wyktadéw otwartych” Ministerstwo Nauki
- zadanie realizowane przez Fundacje Centrum Kopernika, finansowane w ramach umowy 625/P-DUN/2016 \ i Szkoln W3
ze Srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przeznaczonych na dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke. I Szkolnictwa ¥I52e90
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Catkiem
zwykte
ZWI1erze

BARTOSZ BROZEK .

Nie ma sensu sie zastanawiagd,
czy jestesmy ,az ludzmi”,
czy ,tylko zwierzetami”.
Jestesmy jednym i drugim.

jciec Jozef Bochenski, jeden z naj-

ciekawszych polskich filozoféw

ubieglego wieku, wywotywat

swa filozoficzng tworczoscia
wiele kontrowersji. Nie mozna mu odmé-
wic odwagi w stawianiu mocnych, wyrazi-
stych i bardzo czgsto trafiajacych w sedno
tez.

Czynit to nie tylko w pracach stricte na-
ukowych, ale takze w pismach bardziej po-
pularnych, w szczegélnosci za$ w ,,Stu zabo-
bonach”. W dzietku tym odnajdujemy ha-
sto dotyczace humanizmu, ktéry Bochen-
ski uwaza za ,prawdopodobnie najbardziej
rozpowszechniony wspélcze$nie zabobon”.
»Wolno by¢ czymkolwiek kto chce, tylko
nie wolno nie by¢ humanista — pisze. — Kto
si¢ do niego nie przyznaje, uchodzi za pod-
fego barbarzynce. A jednak humanizm jest
kompromitujacym zabobonem, [glosza-
cym, ze] kazdy czlowiek bez wyjatku jest
czyms istotnie, zasadniczo réznym od in-
nych stworzen, w szczegélnosci od zwierzat.
Czlowiek zyje wprawdzie w przyrodzie, ale
do przyrody nie nalezy. Jest czyms$ wyniesio-
nym ponad wszystko inne, w wielu wypad-
kach po prostu czyms Swietym”. =
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> Czy Bochenski ma racje? Czy rzeczywi-
Scie cztowiek nie jest az tak wyjatkowy, jak
zwykliSmy uwazac? Przeciez zwierzgta nie
osiagnety niczego, co przypominatoby cho¢
w malym stopniu ludzka kulture: nasza na-
uke, sztuke, literature, technike czy zlozo-
ne instytucje spoleczne. Patrzac z tej per-
spektywy, wydaje sie, ze przepas¢ dzielaca
ludzi i zwierzeta jest tak wielka, iz uzasad-
niona moze by¢ teza o wyjatkowosci Homo
sapiens. Zwro¢my uwage, ze klopot poja-
wia sig¢ juz na poziomie jezykowym. Mamy
sktonnos$c¢ do przeciwstawiania ludzi zwie-
rzgtom, tak jakby nasz gatunek nie nalezat
do regnum animale. Przynajmniej niektorzy
z nas stwierdziliby, ze jest co$ intuicyjnie od-
pychajacego i falszywego w zdaniach, ktére
zaczynaja si¢ od sformulowania ,,Czlowiek,
jak kazde zwierze...”. Skad wziela sie ta nie-
chec do przyznania, ze malpy, psy czy zaby
to nasi — blizsi i dalsi — ewolucyjni krewni?

Blad Kartezjusza

W ksiazkach opisujacych zdolnosci zwie-
rzat zwykle sporo uwagi poswieca si¢ Kar-
tezjuszowi. Nie jest on jednak ulubienicem
wspolczesnych etologéw. Stawia sig go ra-
czej za przyklad kogos, kto wbrew faktom
podkreslal, iz zwierzeta — w przeciwien-
stwie do ludzi — s3 maszynami czy tez au-
tomatami, niepotrafigcymi myslec, a nawet
odczuwac. Rzeczywiscie, w dzietach Karte-
zjusza mozna znalez¢ niektore z tych stwier-
dzen. Na przyklad w ,Rozprawie o meto-
dzie” glosi on, ze ,,gdyby istnialy takie ma-
chiny, ktére by mialy narzady i zewnetrzng
posta¢ matpy lub innego jakiego bezrozum-
nego zwierzecia, nie mielibySmy zadnego
sposobu poznania, ze nie sa one we wszyst-
kim tej samej natury, co owe zwierzeta”, do-
dajac chwile pozniej, iz fakt, ze zwierzeta nie
postuguja sie jezykiem, ,,Swiadczy nie tylko,
iz maja [one] mniej rozumu niz ludzie, ale ze
nie maja go wcale”.

Sformulowania te wspdélgraja z podsta-
wowym twierdzeniem metafizyki Karte-
zjusza, ktory odréznial dwie substancje:
rozciagla i myslaca, zauwazajac, ze choc
czlowiek posiada cialo, jego istota ,polega
wylacznie na tym, ze jest czyms$ myslacym,
a wiec substancja, ktorej cala istota czy na-
tura jest mysle¢”. Takie zalozenie prowa-
dzi prosta droga do wniosku, ze zwierzeta
to substancje rozciagte, pozbawione mysli.
Trzeba dodac do tego, ze Kartezjusz w bar-
dzo nietypowy sposéb definiowal mysle-
nie, obejmujac tym pojeciem zaréwno wy-
obrazanie sobie czego$ i rozumowanie, jak
irézne formy odczuwania. Skoro za$ my-
Slenie nie jest atrybutem substancji rozcia-
glej, to wnosic¢ stad trzeba, ze zwierzeta nie
tylko nie potrafig rozumowad, ale tez ni-
czego nie odczuwaja.
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,Logika ewolucji” nie jest
skokowa: nowe, doskonalsze
umiejetnosci stanowia
zwykle rozwinigcie
ewolucyjnie starszych
zdolnosci, ktore dany
gatunek dzieli z gatunkami
pokrewnymi.

Wielcy filozofowie maja to nieszczescie,
ze sg klasykami, a —jak pisat Mark Twain
— ksiazki klasykow to dziela, ktére ludzie
chwalg, ale ktdrych nie czytaja. W konse-
kwencji pokarmem dla powszechnej wy-
obrazni nie s3 zniuansowane, rozbudowane
koncepcje filozoficzne, ale proste hasla, kto-
re tatwo zapamietac i wykorzysta¢ w erudy-
cyjnej, ale niekoniecznie glebokiej konwer-
sacji. Dlatego Kartezjusza pamigtamy jako
tego, kto odmawiat zwierzetom zdolnosci
odczuwania, mimo ze w wielu miejscach
protestowat przeciwko takiej interpretacji
swych koncepcji. Na przyktad w liscie do
Newcastle’a stwierdzal, ze ,wszystkie rze-
czy, dla ktdrych stworzone sa psy, konie
i malpy, to wylacznie wyrazanie strachu,
nadziei lub radosci”. Nie sposdb pogodzié
tej deklaracji z pogladem, jakoby Kartezjusz
upieral sig, ze zwierzeta nie maja zdolnosci
odczuwania.

Rozciagle i myslace
Autor ,,Rozprawy o metodzie” nie jest jed-
nak bez winy. Wydaje si¢ bowiem, ze caly
klopot bierze si¢ z podjetej przez niego pro-
by narzucenia rzeczywistosci nieadekwat-
nej metafizyki. Jesli za Kartezjuszem uprze-
my sie, ze w Swiecie wystepuja dwie zasad-
niczo rézne substancje — rozciagla i mysla-
ca—1ibedziemy starali si¢ w ten pojeciowy
schemat uja¢ nasze doSwiadczenie, od razu
popadniemy w powazne tarapaty. Problem
nie dotyczy jedynie przypisywania zwie-

Nasze poznanie
jest antropocentryczne
—jest to w koncu poznanie
cztowieka, a nie zaby
Czy Szympansa.

2016

rzetom zdolnoSci do odczuwania i umiejet-
nosci przeprowadzania rozumowan. Tak-
ze rozumienie czlowieka jako istoty, ktéra
wsklada sie” z dwdch odmiennych substan-
¢ji, okazuje si¢ co najmniej watpliwe, gdy
tylko rozwazymy takie kwestie, jak natura
i funkcje emocji. Twierdzic, ze cialo nie ma
zadnego zwiazku z przezywaniem stanow
emocjonalnych, moze tylko ten, kto nigdy
nie odczuwat strachu, przyjemnosci i rado-
Sci. I w tym kontekscie Kartezjusz zmuszo-
ny byl lagodzi¢ wprowadzone przez siebie
ostre podzialy, chocby wtedy, gdy pisat do
Regiusa, iz ,,gdziekolwiek nadarzy si¢ oka-
zja, powiniene$ oSwiadczac, zar6wno pry-
watnie, jak publicznie, ze jeste$ przekonany,
iz czlowiek to prawdziwy byt przez sig, nie
za$ przez przypadtos¢, a umyst jest ztaczony
z cialem realnie i substancjalnie”. Wszyst-
ko to dobrze ilustruje klopoty, w ktére popa-
da kazdy, kto chce narzucic¢ rzeczywistosci
aprioryczny schemat pojeciowy, dopasowac
fakty do teorii.

Blad Kartezjusza widac¢ jeszcze wyraz-
niej, gdy poréwna sie jego poglady z teza-
mi gloszonymi przez innych filozoféw no-
wozytnych. Na przyklad John Locke twier-
dzil, ze ludzi i zwierzat nie r6zni ani zdol-
noS¢ postrzegania, ani odczuwania, a jedy-
nie umiejetnos$¢ abstrakeji, przejawiajaca
si¢ w uzywaniu jezyka. Jeszcze dalej szedt
David Hume, ktéry zauwazal, ze ludzie roz-
nig sie miedzy soba pamiecia, poziomem
skupienia, umiejetnoscia dostrzegania po-
dobienstw miedzy zjawiskami czy formu-
lowania ogélnych praw — jedni z nas sa
w tym lepsi, inni gorsi. Zwierzeta maja po-
dobne zdolnosci, cho¢ jeszcze mniej rozwi-
niete: w rozumowaniu, wyszukiwaniu ana-
logii czy zdolnosci skupienia wypadaja go-
rzej niz najstabsi sposrdd ludzi. Hume pod-
kresla zatem ciaglo$¢ tam, gdzie Kartezjusz
widzi przeskok jakosciowy. Réznica mie-
dzy nami i innymi stworzeniami jest kwe-
stig stopnia, nie ma za$ zasadniczego, meta-
fizycznego charakteru. JesteSmy zwierzeta-
mi, ktére w pewnych rzeczach sa po prostu
lepsze niz inne zwierzeta.

Jak to jest by¢ czlowiekiem?
W znanym eseju z 1974 1. filozof Thomas
Nagel pyta, jak to jest by¢ nietoperzem, i od-
powiada: ,,0 ile moge to sobie wyobrazic,
dowiaduje sie tylko, co by to znaczylo dla
mnie zachowywac si¢ jak nietoperz. Nie
o to wszakze pytam. Chce wiedzied, jak to
jest dla nietoperza by¢ nietoperzem. Gdy
jednak usituje sobie to wyobrazic, jestem
ograniczony do zasobéw mego wlasnego
umysty, a te zasoby nie s3 odpowiednie do
zadania. Nie moge go wykonac ani dodajac
w wyobrazni jakie$ skladniki do mojego
obecnego doswiadczenia, ani jakie$ sklad-

niki stopniowo odejmujac, ani faczac jako$
dodawanie, odejmowanie i modyfikowanie
skladnikow”.

Nagel mowi tu co$ niezwykle waznego
—nasze wysilki poznawcze sa istotnie ogra-
niczone. Bazuja one z koniecznosci na tym,
co jest naszym do$wiadczeniem — dos§wiad-
czeniem organizméw, ktdre zbudowane sa
w okreslony sposob i zmagaja sie z takim,
a nie innym $rodowiskiem. Na przyktad
ludzkie oko skonstruowane jest inaczej
niz oczy zaby, ktdére przeprowadzaja — jak
w stynnym artykule z 1959 1. pisza Jerome
Lettvin i wspotpracownicy —jedynie wyspe-
cjalizowane ,,operacje” na widzianym obra-
zie, w szczeg6lnosci zas reaguja na niewiel-
kie poruszajace si¢ obiekty. Dlatego ,zaba
nie widzi (...) pozostajacych w spoczynku
przedmiotow w jej otoczeniu. Umarlaby
z glodu otoczona jedzeniem, ktdre sie nie
porusza. Jej jadlospis jest z géry okreslony
przez wielkos¢ i ruch — skoczy w kierun-
ku kazdego obiektu wielkosSci owada, jesli
ten porusza si¢ jak owad”. Co istotne, to
nie mézg zaby ignoruje wigkszo$¢ danych
wzrokowych, skupiajac sie jedynie na nie-
ktorych z nich; otrzymuje on dane juz ,wy-
preparowane”. Nie sposob wiec spojrze¢ na
Swiat tak, jak patrzy zaba, mozna sobie to
tylko probowac w niedoskonaty sposéb wy-
obrazi¢; ale wyobrazenia te z koniecznosci
wychodzg od tych konceptualizacji rzeczy-
wistosci, ktére wypracowaly nasze ludzkie
mozgi na podstawie danych dostarczonych
przez nasze ludzkie zmysty.

W tym sensie, o ktérym pisze Nagel, na-
sze poznanie jest antropocentryczne — jest
to w konicu poznanie czlowieka, a nie zaby
czy szympansa. Rodzi to niebezpieczenstwo
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, istnie-
je ryzyko antropomorfizacji. Mamy ten-
dengje, by zachowania zwierzat thumaczy¢
tak, jakbySmy mieli do czynienia z ludzmi.
Latwo jest przypisac psu albo papudze za-
miary i intencje, gdy prawdziwe wyjasnie-
nie odwolywac sie powinno do wrodzone-
go instynktu, warunkowania albo przypad-
ku. Takie antropomorficzne myslenie jest
catkiem naturalne. Nie trzeba wcale zwie-
rzat, bySmy o obserwowanych zdarzeniach
mysleli w kategoriach celowych dziatan. Jak
w klasycznym eksperymencie pokazali Fritz
Heider i Marianne Simmel, wystarczy, ze
pokaze sie nam ekran z czerwona kropka na
Srodku, do ktdrej z boku ,,zbliza si¢” niebie-
ski kwadrat. Jesli kropka zacznie poruszac
sie na chwile przed tym, zanim dotknie ja
kwadrat, a kwadrat nie zatrzyma sie, ale be-
dzie poruszac si¢ dalej po tej samej drodze
co kropka, bedziemy sktonni powiedziec,
ze kwadrat ,,Sciga kropke”. Ujmowanie zja-
wisk jako intencjonalnych dzialan narzuca
sie nam z wielka sila, trudno sie wiec dziwic,
ze tak latwo antropomorfizujemy.
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Nie takie zwykle pytanie

Z drugiej strony, Swiadomos¢ istnienia ,,po-
kusy antropomorfizacji” sktania niekto-
rych, przede wszystkich naukowcéw, do
szczegolnej ostroznosci metodologicznej.
Celowali w niej zwlaszcza XX-wieczni be-
hawiorysci, ktdrzy jak ognia unikali takich
opiséw zwierzecych zachowan, ktére odwo-
lywalyby sie do stanéw umystowych zwie-
rzat. I ta strategia jest jednak chybiona. Kaz-
dy, kto rozumie mechanizmy ewolucyjne,
zdaje sobie sprawe, ze ludzkie zdolnosci po-
znawcze nie mogly wziac si¢ znikad. Unika-
nie sformutowan sugerujacych, ze zwierze-
ta odczuwaja emocje albo przeprowadzaja
pewne rozumowania, nawet jeSli motywo-
wane jest przemyslanymi nakazami meto-
dologicznymi, a nie arbitralnie przyjetymi
twierdzeniami metafizycznymi, mija si¢
z celem.

Na szczeScie w ostatnich kilkudziesieciu
latach ten stan rzeczy si¢ zmienil. Coraz wie-
cej jest badan i teorii, ktdre — przy odpowied-
niej dozie $wiadomosci metodologicznej —
odkrywaja przed nami wspdlne zrédta zdol-
nosci poznawczych ludzi i innych zwierzat.
»Logika ewolucji” nie jest skokowa: nowe,
doskonalsze umiejetnosci stanowia zwykle
rozwiniecie ewolucyjnie starszych zdolno-
Sci, ktére dany gatunek dzieli z gatunkami
pokrewnymi.

Powyzsze uwagi sklaniaja do wniosku, ze
wlasciwy sposéb méwienia o zwierzetach
Wymaga umiejetnego manewrowania mie-
dzy Scylla antropomorfizacji a Charybda
szkodliwego puryzmu metodologicznego.
Trudnosc ta nie wynika przy tym z akcepta-
cji wydumanych tez metafizycznych, takich
chocby jak kartezjanska wizja zwierzecia-
-maszyny. To koncepcje tak nieprzystajace
do fakt6w, ze nie ma potrzeby zawracac so-
bie nimi glowy. Klopot bierze si¢ z przyczyn
bardziej subtelnych, a stad trudniejszych do
dostrzezenia i eliminacji. Bo chociaz czlo-
wiek jest calkiem zwyczajnym zwierze-
ciem, jest zarazem bardzo niezwyczajny.
O jego zwyczajnoSci zaswiadczaja zgodnie
biolodzy, podkreslajacy w swych teoriach
ciaglo$¢ miedzy zdolnoSciami zwierzat i lu-
dzi. Ale niezwyczajne jest to, ze istnieje ga-
tunek, ktéry potrafi zadac pytanie: ,,Czy je-
stem zwyklym zwierzeciem?”. ©

BARTOSZ BROZEK

Autor jest profesorem nauk prawnych,
filozofem, kognitywistq, prodziekanem
Wydziatu Prawa i Administracji U]

i cztonkiem Centrum Kopernika. Jego
najnowsza ksigzka ,,Myslenie. Podrecznik
uzytkownika” ukaze sig tej jesieni naktadem
wydawnictwa CCPress.

Szympansy
z Gombe

Chyba nikt nie zachwiat naszym
poczuciem wyjatkowosci az tak
bardzo, jak zrobita to Jane Goodall.
W 1960 r. 26-letnia Jane wyjechata
do Afryki, by w lasach tropikalnych
w poblizu jeziora Tanganika
przeprowadzi¢ pionierskie
obserwacje szympanséw w ich
naturalnym Srodowisku. Nie miata
nawet wyzszego wyksztatcenia

- antropolog Luis Leakey, ktory
zorganizowat wyprawe, uznat

to jednak za zalete, a nie wade.
Zalezato mu na spojrzeniu osoby
pozbawionej teoretycznych
uprzedzen, ktére wymagaty
maksymalnego ,,obiektywizmu”

i unikania antropomorfizacji.
Spojrzenie Goodall rzeczywiscie
byto Swieze: w czasach gdy
wiekszos¢ uczonych bata sie
chocby pomyslec, ze zwierzeta
majg umyst, opisywane przez

nig szympansy kierowaty sie
emocjami i pragnieniami, snuty
plany, tworzyty przyjaznie,
zawieraty sojusze, kochaty

i cierpiaty, posiadaty wyrazng
osobowo$¢ i cechy charakteru.
Zycie szympanséw, ktérego nawet
najbardziej intymne chwile mozemy
razem z Goodall podgladac,
okazuje sie petne niemal

takich samych napie¢, wyzwan

i probleméw, z jakimi zmagaja sie
ludzie. To ogromna strata, ze jej
niezwyktych ksigzek o szympansach
z Gombe nie da sie obecnie znalez¢
na p6tkach polskich ksiegarn.

I pewnie jeszcze wieksza, ze nie ma
ich na listach szkolnych lektur.

= Jane Goodall, ,,Przez dziurke
od klucza”, ttum. J. Prészynski,
Proszynski i S-ka, Warszawa 1997
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Ewolucyjna
historia umysiu

Nasze ptuca to w zasadzie nieco
bardziej ztozone ptuca ptazow,
ajedneidrugie pochodza od
pecherzéw ptawnych kopalnych
ryb, ktore miliony lat temu
skolonizowaty lad. Tak dziata
logika ewolucji: w przyrodzie
nie pojawia sie znikad co$
zupetnie nowego, nieustannie
powstaja za to drobne
przeksztatcenia obecnych juz
»wynalazkéw”, ktore dalej moga
sie specjalizowac, a z czasem
nawet przyjmowac nowe
funkcje. PrzyzwyczailisSmy sie do
myslenia w takich kategoriach
ewolucyjnej ciggtosci o ciatach
zwierzat, ale co z ich umystami?
Przeciez umysty sg takim samym
produktem doboru naturalnego
jak kofczyny czy narzady
wewnetrzne, a zatem takze
ione powinny podlegac logice
ewolucyjnej ciggtosci.

Szwedzki kognitywista Peter
Gadrdenfors opowiada wtasnie

o tym: rozbiera umysty na
czynniki pierwsze i wyjasnia,
jak w toku ewolucji stawaty

sie one coraz bardziej ztozone.
Postugujac sie bardzo klarowng
siatka pojeciowa, Gardenfors

pokazuje, czym rdzni sie myslenie

w wykonaniu cztowieka od tego,
co dzieje sie w gtowach matp
cztekoksztattnych, wiekszosci
ssakéw i ptakow, a takze mniej
rozwinietych stworzen. Oraz co
ma z tym wszystkim wspélnego.
To takze Swietna ksigzka o tym,
jak mozna myslec o mysleniu.

= Peter Gardenfors, ,,Jak
Homo stat sie sapiens”, ttum.
T. Pafikowski, Czarna Owca,
Warszawa 2010

WIELKIE PYTANIA

Gatunki
psychologn

BARTEOMIE] KUCHARZYK -

Nazywanie psychologii nauka humanistyczna
mozna kwestionowaé, poniewaz duza role
Ww jej rozwoju odegraly inne niz czlowiek zwierzeta.
To, w jaki spos6b rola ta sie zmieniala, obrazowalo zmiany
zachodzace w calej psychologii.

a poczatku XX w. spora stawe

zyskal pewien kon imieniem

Madry Hans. Najglosniej byto

o nim w Niemczech, gdzie wy-
stepowat publicznie, ale jego zdolnosci opi-
sal nawet ,New York Times”. Madry Hans
potrafit rzekomo m.in. dodawac, odejmo-
wac, mnozy¢ i dzieli¢. Podstawowe dziala-
nia arytmetyczne wykonywatl oczywiscie
za pomoca kopyta, ktérym wystukiwat roz-
wigzania zadanych mu réwnan.

Niezwyklym koniem zainteresowat si¢
psycholog Oskar Pfungst, ktéry poddat go
serii precyzyjnie skonstruowanych testéw
i udowodnil, ku rozczarowaniu wlasciciela
zwierzecia, ze Hans jednak liczy¢ nie umie.
Kon potrafil poda¢ prawidtowa odpowiedz
tylko wtedy, gdy pytajacy znajdowat sig¢
W zasiegu jego wzroku i sam znat rozwiaza-
nie. Hans po prostu przestawat stuka¢ ko-
pytem, gdy zauwazat subtelne, mimowolne
zmiany w postawie i zachowaniu pytajace-
go, a te zachodzily, gdy liczba stukniec odpo-
wiadala prawidlowej odpowiedzi.

Historia Madrego Hansa stusznie stala si¢
dla psychologow przestroga przed wyciaga-
niem pochopnych wnioskéw o mechani-
zmach obserwowanych, réwniez u ludzi, za-
chowan. Stala sie tez jednak niestety aneg-
dotycznym ,dowodem” na to, ze nie warto
badac proceséw psychicznych u zwierzat in-
nych niz ludzie.

Behawioryzm i jego zwierzeta
Gdy Madry Hans $wigcit mniej lub bar-
dziej zastuzone tryumfy po jednej stro-
nie Atlantyku, po drugiej rozwijat si¢ nurt
filozoficzno-badawczy, ktéry miat zdomino-
wac psychologie na nastepne kilkadziesiat
lat — behawioryzm. Ojciec zalozyciel beha-
wioryzmu — John B. Watson — twierdzil, ze
psychologia, wbrew swojej nazwie, powin-
na badac to, co dostepne obserwacji, czyli za-
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chowanie i jego zewngtrzne przyczyny. Psy-
chika byla dla Watsona nieotwieralna ,czar-
na skrzynka”, a radykalni behawiorysci od-
mawiali jej w ogéle znaczenia.

Postulat Watsona odnosit sie wlaSciwie
do badania ludzi, ale jego zwolennicy po-
szli dalej uznajac, ze podstawowe prawidio-
wosci rzadzace zachowaniem latwiej badac
u mniej ,skomplikowanych” zwierzat. Nie
bez znaczenia byto tu, dokonane wlasciwie
przypadkiem przez rosyjskiego fizjologa
ilaureata Nagrody Nobla Iwana Pawlowa,
odkrycie warunkowania instrumentalnego.
Znane wszystkim psy Pawlowa $linily sie,
gdy pojawiat si¢ bodziec (np. dzwigk dzwon-
ka) wczesniej regularnie poprzedzajacy kar-
mienie. Ich organizmy nauczyly si¢ zatem
reagowac z wyprzedzeniem. Podobne zjawi-
ska mozemy zaobserwowac u siebie na co
dzien w bardzo réznych sytuacjach.

Amerykanscy behawiorysci zajeli sie
inna odmiang uczenia sie — warunkowa-
niem instrumentalnym (inaczej: spraw-
czym). Intuicja i doSwiadczenie podpowia-
daja, ze jesli jakies zachowanie wielokrotnie
przynosi pozytywne efekty (jest nagradza-
ne), to jego czestotliwos¢ rosnie, jesli nato-
miast jego skutki sa negatywne (wywoluje
kare), to pojawia si¢ ono coraz rzadziej. Za
pomoca precyzyjnie stosowanych kar i na-
grad (te drugie behawiorysci czesto nazy-
waja wzmocnieniami) mozna ksztattowac
nawet bardzo ztozone zachowania. Czolowi
przedstawiciele behawioryzmu badali szcze-
goly tego zjawiska w laboratoriach, korzy-
stajac z ustug licznych gatunkow zwierzat.
Burrhus F. Skinner byl np. fanem golebi. Po-
kazywal, jak moga u nich powstawac ,,prze-
sady” (nakarmienie golebia tuz po nietypo-
wym zachowaniu zwigksza prawdopodo-
bienstwo powtdrzenia sie tego zachowania),
uczyt je gra¢ w tenisa stotowego (co mozna
zobaczy¢ w internecie), a nawet prébowat
wysta¢ je na front jako kamikadze steruja-

Hans potrafit podac¢
prawidtowa odpowiedz
tylko wtedy, gdy pytajacy
znajdowat si¢ w zasiegu
jego wzroku 1 sam znat
rozwiazanie.

cych rakietami. Edward Thorndike z kolei
upodobat sobie koty, ktére zamykal w spe-
cjalnych skrzynkach i obserwowal, jak ucza
sie z nich wydostawac. Duza popularnoscia
cieszyly sie tez oczywiscie szczury.

Behawiorysci nie postepowali moze ze
zwierzetami tak bezwzglednie jak niekto-
rzy biolodzy, ale uznawali je przede wszyst-
kim za modele, a wiec uproszczone wersje
obiektow, ktdre sa naprawde interesujace
—ludzi. Zalozenie to ostatecznie si¢ na be-
hawioryzmie poniekad zemscito. Prowa-
dzono coraz wiecej eksperymentéw dowo-
dzacych, ze na uczenie si¢ i zachowanie
wplywaja czynniki biologiczne, w tym ga-
tunek zwierzecia jako zrédlo jego instynk-
tow. Uchylono tez wieko ,,czarnej skrzyn-
ki” — szczury pokonujace labirynt w bada-
niach Edwarda Tolmana okazaly sig¢ two-
rzy¢ mentalne mapy przestrzeni (patrz
~,Mysle, wiec wiem, gdzie jestem?”, str. 21).
Po I wojnie $wiatowej behawioryzm szyb-
ko ustapil miejsca psychologii poznawczej,
a wiec nurtowi skoncentrowanemu na ba-
daniu proceséw umystowych.

Osoby badane

Psychologowie poznawczy skupili si¢ co do
zasady na badaniu ludzi, pozostawiajac roz-
wazania nad umyslami innych zwierzat
etologom i, zwlaszcza, prymatologom. To
te dwie dziedziny stopniowo dowiodly, ze
w glowach szympansow, delfinéw, psow,
anawet ptakow moze by¢ znacznie wiecej,
niz wydawato sie Skinnerowi, ktdry styszac
doniesienia o matpach uczonych jezyka na-
tychmiast prébowat pokazac, ze podobne
efekty mozna osiggna¢ odpowiednio warun-
kujac zachowanie golebi. Nic dziwnego wiec,
ze zainteresowanie psychologéw zwierzeta-
mi odzylo, cho¢ w bardzo zmienionej postaci.

Dobrze widac to na przykladzie psycholo-
gii osobowosci. Wiele wspélczesnych teorii

.1 -~ bt

Emerytowany nauczyciel Wilhelm von Osten i jego Madry Hans, Berlin, 1904 r.

osobowosci cztowieka przedstawia ja jako
zestaw kilku lub kilkunastu cech, ktdre
wszyscy posiadamy w wiekszym lub mniej-
szym natezeniu. Tzw. Wielka Piatka np. opi-
suje ludzi na pigciu wymiarach: neurotycz-
nosci, ekstrawersji/introwersji, otwartosci
na do$wiadczenie, ugodowosci i sumienno-
Sci. Niejeden badacz postanowit sprawdzic,
czy te same badz podobne cechy da sie wy-
rozni¢ u naszych ewolucyjnych krewnych,
ktorzy, jak czesto utrzymuja wiasciciele
psow i kotow, tez maja osobowosC.

U pséw Samuel Gosling i Oliver John od-
nalezli cztery pierwsze wymiary Wielkiej
Piatki, cho¢ nazwali je nieco inaczej: reak-
tywnos¢ emocjonalna, energetycznos¢, in-
telekt i przywiazanie (sumiennos¢ u ,swo-
ich” zwierzat dostrzegaja natomiast bada-
cze szympansow). Gosling i John (z Virginia
Kwan) poréwnywali tez osobowosci psow
iich wiascicieli, uzyskujac, co raczej nie za-
skakuje, pozytywna i solidng korelacje. Co
istotne, charakter zwierzakow oceniali za-
rowno ich opiekunowie, jak tez osoby, ktdre
tylko obserwowaly je w trakcie wykonywa-
nia réznych zadan.

Badania takie prowadzone s3 czesto pod
szyldem szeroko pojetej psychologii ewolu-
cyjnej. Zaklada si¢ w nich (a czasem tez te-
stuje) miedzygatunkowe pokrewienstwo
mechanizméw psychicznych, rozumianych
jako adaptacje ewolucyjne. Paradygmat
ewolucyjny jest we wspolczesnej psycholo-
gii bardzo popularny, co prowadzi niekiedy
do powstawania koncepcji bardziej ewolu-
cyjnych niz teoria ewolucji. Ryzykownie za-
kladaja one prosta droge od pokrewienstwa
do podobienstwa.

Nisza psychologiczna
Metodologia badan nad zwierzgca osobowo-
Scia (a takze inteligencja) jest wciaz ulepsza-
na, trudno jednak unikna¢ pytania o pulap-

ke antropomorfizacji. Behawiorystom zwie-
rzeta stuzyly za modele gatunku ludzkiego,
wspolczesnym badaczom ludzki umyst zda-
je si¢ stuzy¢ za model architektury psychicz-
nej. Jako ze badaczami sa wylacznie ludzie
(cho¢ autorami artykutéw naukowych juz
nie wylacznie, poszukajcie w internecie
LH.AM.S. ter Tisha”), trudno wyobrazic so-
bie inna perspektywe.

Prymatolog Frans de Waal podkresla,
ze sensowne badania nad umystami zwie-
rzat innych niz ludzie musza wyrastac z do-
glebnej wiedzy na temat badanego gatun-
ku. Definicja inteligencji, a w kazdym ra-
zie metoda jej pomiaru, powinna si¢ zmie-
nia¢ w zaleznosci od typu wyzwan, ktore
dane zwierze¢ta napotykaja w przyrodzie.
Podobna uwaga dotyczy badan interakcji
spotecznych (patrz ,Madrzejsze, niz nam
si¢ wydaje”, str. 16). Dlugo utrzymywano,
ze szympansy nie maja tzw. teorii umystu
—zdolnosci do odczytywania cudzych sta-
néw mentalnych — ale sprawdzano wtasci-
wie tylko, czy szympans moze wiedziec, co
mysli czlowiek. Gdy doszlo do eksperymen-
téw z udzialem samych matp, teori¢ umystu
u szympanséw odnaleziono (szympans bez
strachu szed! po ukryty owoc, jesli wiedzial,
ze nie wie o nim osobnik alfa).

Nieuprawniony wniosek ze sprawy Ma-
drego Hansa, czyli odmawianie zwierzgtom
umystéw, ma coraz mniej powaznych zwo-
lennikow. Pozostaje jednakze przestroga:
badanie tego, czego nie wida¢, wymaga naj-
wyzszej precyzji. Zaden czlowiek nie wie,
jak to jest by¢ nietoperzem, szympansem
czy psem. Naukowa psychologia jest zaska-
kujaco trudna do porzadnego uprawiania
dziedzing, psychologia miedzygatunkowa
bedzie jeszcze trudniejsza. ©

Autor jest psychologiem, prawnikiem
i thumaczem, cztonkiem Centrum Kopernika
i koordynatorem Copernicus Festival.
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Dr Roger Fouts uczy szympansa Ally’ego. Oklahoma, 1975 .

Wychowane na cztowieka

tUKASZ KWIATEK .

Dorastanie w Srodowisku przesiaknietym ludzka kultura
nieodwracalnie zmienia umyst. Zaré6wno malpy, jak i czlowieka.

o kilkunastu latach spedzonych

w afrykanskiej dzungli na obser-

wacji szympanséw Jane Goodall

nie spodziewata sie, ze jakiS przed-
stawiciel tego gatunku moze jq jeszcze az
tak zaskoczy¢. Lucy, oSmioletnia samica,
nie byla jednak dzikim szympansem. Od
urodzenia wychowywata sie¢ w ludzkim
domu i jej zachowanie dalekie bylo od
tego, ktore mozna zaobserwowac u matp
zyjacych na wolnosci. W ksiazce ,Przez
dziurke od klucza” Goodall opisuje, jakie
wrazenie wywarlo na niej pierwsze spotka-
nie z Lucy: ,Obserwowalam zdumiona, jak
otwierala lodéwke i rézne kredensy, znala-
zla butelke i szklanke, nalala sobie whisky
z tonikiem, zaniosta do pokoju, wiaczyla
telewizor, poprzelaczala kanaly i potem,

jakby zniechecona, wylaczyla aparat. Wy-
brala sobie I$nigcy magazyn ze stotu i, na-
dal dzierzac szklanke z napojem, rozsiadla
si¢ wygodnie w fotelu”.

Lucy zapewne nie czula sie po prostu
obiektem badawczym, dorastajac w domu
Jane i Maurice’a Temerlindw. Przybrani ro-
dzice szympansicy rozpieszczali ja niczym
wlasna corke — zreszta szybko zaczeli ja tak
postrzegac i nazywac. Starannie ja pielegno-
wali, karmili i przebierali, myli jej zeby, no-
sili na rekach i zabierali na spacery, nawet
kladli do snu we wlasnym 16zku. Maurice
Temerlin, sam bedac psychoterapeuta i pro-
fesorem psychologii, otrzymat Lucy pod
opieke w ramach terapii matzenskiej, kto-
ra hojnie obejmowat wielu swoich bytych
studentéw William Lemmon, psycholog

TYGODNIK POWSZECHNY —+ 41 | 9 PAZDZIERNIKA 2016

kliniczny oraz szef Instytutu Badan Naczel-
nych dzialajacego przy University of Okla-
homa, dawny wykladowca Temerlina.
Sposrdd wszystkich szympansow znaj-
dujacych sie pod opieka Lemmona te, ktdre
mialy wiecej szczescia, trafialy do rodzin ta-
kich jak Temerlinowie, gdzie dorastaty, wy-
chowywane niczym ludzkie dzieci i uczo-
ne jezyka migowego. Byl poczatek lat 7o.
XX wieku, w nauce zapanowala prawdziwa
moda na malpy, a gléwnym zadaniem, kté-
re postawili przed soba naukowcy, byto na-
uczenie ich jezykowej komunikacji. Innym
takim szympansem poddanym jezykowej
edukacji byt Nim Chimpsky, bohater glo-
$nego filmu dokumentalnego. Pozostale
malpy z instytutu Lemmona, ktére nie zo-
staly ,przepisane” zadnej parze i nie stuzyly

LEE BALTERMAN / COLLECTION / GETTY IMAGES

nauce swoim umystem, najczesciej postugi-
waly swoim ciatem —jako uproszczony mo-
del czlowieka w okrutnych eksperymen-
tach medycznych.

Prawie czlowiek

Lucy i inne szympansy dorastajace w po-
dobnych warunkach nie tylko nie czuly sie
obiektami badawczymi — one w ogéle nie
czuly si¢ malpami. Roger Fouts, ktory od-
wiedzal wszystkie rodziny wychowujace
szympansy i niczym nauczyciel gry na for-
tepianie udzielal matpom prywatnych lek-
¢ji jezyka migowego, wspomina w ksiazce
,Najblizsi krewni”, ze nawet pociag seksual-
ny Lucy skierowany byl wylacznie na ludzi.
Inna szympansica, Viki, ktéra w latach 4o.
mieszkala u Keitha oraz Cathy Hayesow
i byla uczona méwienia po angielsku,
uwielbiala sortowac rézne rzeczy. Pewne-
go razu ukladala zdjecia ludzi i zwierzat
na dwdch osobnych kupkach. Natrafiwszy
na swoja fotografie, bez wahania umiesci-
1a ja przy zdjeciach Dwighta Eisenhowera
iEleanor Roosevelt. Chwile pézniej fotogra-
fie wlasnego ojca, dorodnego szympansa,
polozyla na kupce z psami, kotami i kofimi.

Sila kultury — oraz zdolnosci do naslado-
wania innych — musi by¢ ogromna, skoro
traktowana jak dziecko matpa nabiera ludz-
kich nawykéw, a nawet ludzkiej ,,tozsamo-
Sci”. Takie malpy czuly sie wrecz nieswojo,
gdy spotykaly innych przedstawicieli swoje-
go gatunku, zyjacych na wolnosci, albo trzy-
manych w niewoli, ale pozbawionych kul-
turowej ogtady. Te, ktdre poznaly jezyk mi-
gowy, zdradzaly to poczucie odmiennosci
rowniez w swoich wypowiedziach. Washoe
—gléwna podopieczna wspomnianego Roge-
ra Foutsa — pierwsza noc w Instytucie Badan
Naczelnych na University of Oklahoma spe-
dzita wlasnie wéréd szympansow stale prze-
trzymywanych w klatkach. Gdy zobaczyta
wokdt siebie sylwetki ztowrogo demonstru-
jacych i dyszacych osobnikéw, ktdre zupel-
nie nie zwracaly uwagi na to, co Washoe do
nich migata, zacz¢la je nazywac ,,czarnymi
robakami”. Jak ttumaczy Fouts, ta zbitka
dwdch znakéw stuzyla jej do okrelania cze-
gos$, co miata w najwigkszej pogardzie i co
wprawialo ja w najwyzsze obrzydzenie. Cza-
sami Washoe nazywala nieprzyjazne, trzy-
mane w klatkach malpy réwniez ,.brudny-
mi”. Znak ,brudny” oryginalnie stuzyl jej do
nazywania tego, co robila do nocnika.

Tego typu opowiesci sugeruja, ze dla
Washoe i malp wychowanych w podob-
ny sposéb czynnikiem definiujacym kogos
jako ,czlowieka” (precyzyjniej: ,takiego jak
ja”) lub ,zwierze” (,odmiennego ode mnie”)
nie byl wyglad zewnetrzny, tylko zachowa-
nie i przyswojone wzorce kulturowe. Nam
samym, przyzwyczajonym do spogladania

WIELKIE PYTANIA

Sita kultury musi by¢
ogromna, skoro traktowana
jak dziecko matpa nabiera
ludzkich nawykdéw, a nawet
ludzkiej ,,tozsamosci”.

na wszystkie zwierzeta, jakby znajdowa-
1y si¢ na przeciwnym skraju metafizycznej
przepasci, taki sposob myslenia przychodzi
znacznie trudniej (chyba ze oceniamy in-
nych ludzi, a nie zwierz¢ta — ale to zupelnie
inna historia).

Z powrotem do dzungli

Podatnos¢ szympanséw na wplywy ludz-
kiej kultury i wychowania podwaza dos¢
rozpowszechnione przekonanie o tym,
jak wielka role odgrywaja zachowania in-
stynktowne i wrodzone nawet u wysoko
rozwinietych zwierzat. W rzeczywistosci
malpie noworodki wcale nie s az tak do-
brze przygotowane przez nature do zycia
w dzungli. Nie wyrosna z nich oczywiscie
zwierzeta pozbawione fizycznych przysto-
sowan do lesnego Srodowiska, ale nie zmie-
nia to faktu, ze niemal wszystkiego musza
sie nauczy¢ same — metoda préb i bledow
albo podpatrujac dorostych. Dowodza tego
— prawie zawsze zakonczone katastrofa
— préby wypuszczenia ,na emeryture” do
dzungli malp wychowanych przez ludzi.
Tak bylo chociazby z Lucy.

Po tym, jak stala si¢ dorosta samica,
Temerlinowie nie mogli juz trzymac jej
w domu. Nie chcieli jej zamyka¢ w ogro-
dzie zoologicznym, wigc postarali sig
o transport do Afryki. Lucy zupelnie nie
mogla si¢ jednak odnalez¢ na wolnosci,
w swoim ,naturalnym” Srodowisku. Nie ra-
dzila sobie w kontaktach spotecznych z in-
nymi malpami, a nawet nie bardzo wiedzia-
Ia, jak zdobywa¢ pozywienie — nigdy wcze-
$niej nie musiala sie o nie martwic. Przez
wiele miesiecy towarzyszyla jej wolonta-
riuszka, ktora dostownie starata sie nauczy¢
dorosta malpe, jak przezy¢ w dzungli, ale
Lucy nie odnosita z tych lekcji wielkich ko-
rzySci. Byta nie mniej bezradna niz przeciet-
ny czlowiek wyciagniety z miejskiej dzungli
1 pozostawiony samemu sobie w prawdzi-
wym tropikalnym lesie. Zdradzata objawy
depresji — malo jadla, stawala sie apatycz-
na i powolna, czesto zreszta komunikowa-
1a smutny nastrdj— az w koncu padta ofiara
ktusownikow. Ciagnaca do ludzi i stronia-
ca od dzikich zwierzat, ktérych zupehie nie
potrafila zrozumie¢, musiata stanowi¢ dla
nich najtatwiejszy tup w karierze.

Moéw do mnie

Pierwszy dobrze udokumentowany ekspe-
ryment polegajacy na ,wychowaniu krzy-
zowym” szympansa w ludzkich warunkach
przeprowadzila rosyjska badaczka Nadiezda
Ladygina-Kohts na poczatku lat 20. ubieg-
lego wieku. Przez trzy lata opiekowala sig
szympansem o imieniu Joni, drobiazgowo
dokumentowata jego fizyczny i umystowy
rozwoj, opisywala zachowanie i testowata
inteligencje w prostych eksperymentach.
Nieco p6zniej, po wychowaniu wlasnego
syna, rosyjska badaczka napisata kilka ksia-
zek o tym, na ile okres dziecinstwa u chlop-
ca przypomina dziecinstwo szympansa.

Bezposredni eksperyment poréwnawczy
przeprowadzili jako pierwsi na poczatku
lat 30. XX wieku Luella i Winthrop Kellog-
gowie. Przez dziesig¢ miesiecy wychowywa-
li oni razem swojego syna — Donalda — oraz
szympansice Gue. W chwili rozpoczecia eks-
perymentu Donald miat dziesi¢¢ miesigcy,
Gua — okolo o$miu. Kelloggowie postanowi-
li otoczy¢ Gue doktadnie taka sama opieka
rodzicielska, jaka cieszyl si¢ Donald. Obojgu
poswiecali identyczna ilo$¢ czasu oraz za-
pewniali takie same wygody i rozrywki.

Eksperyment Kelloggéw pokazal dobit-
nie, ze szympansy rozwijaja si¢ psychicznie
ifizycznie szybciej niz dzieci — Gua na przy-
kiad wczesniej zaczeta chodzi¢ wyprosto-
wana i rozpoznawac sie w lustrze. Wbrew
optymistycznym oczekiwaniom to ona sta-
1a sie dla Donalda modelem do nasladowa-
nia, a nie odwrotnie. W ksiazce ,Na tropie
zwierzecego umystu” Maciej Trojan opisuje,
ze Donald nauczyl si¢ od Gui m.in. gryzie-
nia $cian i ludzi oraz zagladania do pomiesz-
czen przez szpary pod drzwiami. Mogtlo to
by¢ rzeczywistym powodem, dla ktérego
eksperyment do$¢ szybko zostat przerwany.
Jako oficjalny powdd podano, ze Gua, cho¢
zdawata sie rozumie¢ kilkadziesiat stow mé-
wionego angielskiego, to w przeciwienstwie
do Donalda nigdy zadnego sama nie wypo-
wiedziala, nie pojawilo sie u niej takze nic,
co przypominaloby dziecigca faze gawo-
rzenia. Kelloggowie uznali to za dowdd, ze
szympansy nie sa zdolne do spontanicznego
przyswojenia mowy.

Nieco lepsze efekty osiagneli na przelo-
mie lat 40. 1 50. wspomniani Hayesowie,
ktorych podopieczna, znana nam juz Viki,
po trzech latach nauki, obejmujacej takze
zajecia z logopeda, niezbyt wyraznie wy-
powiadala cztery angielskie stowa: papa,
mama, up (w gore) oraz cup (filizanka). Jed-
nak tylko ostatniego z tych stéw Viki uzy-
wala w kontekstach, ktére sugerowaly, ze
rozumie jego znaczenie. Szympansica postu-
giwata sie rowniez dZzwigkami przypomina-
jacym ,klikniecie” oraz okrzykiem ,aaaah”
do wyrazania prosb. Pierwsza dotyczyla

TYGODNIK POWSZECHNY -+ 41 | 9 PAZDZIERNIKA 2016



I0

> przejazdzki samochodem, druga... papie-
rosa.

Nie tylko mowa

Byly to oczywiscie zbyt male osiagnigcia, by
ktokolwiek byt sktonny przyznac, ze Viki
nauczyla si¢ méwic. Srodowisko naukowe
uznalo, ze mézgi malp czlekoksztaltnych
prawdopodobnie nie potrafia uzyskac az tak
dokladnej kontroli nad organami glosowy-
mi, jaka w ciagu wielu lat stuchania mowy
i¢wiczenia sie w wydawaniu skomplikowa-
nych dzwigkéw osiagaja mézgi ludzi. To jed-
nak nie to samo co stwierdzenie, ze malpy
nie sa w stanie nauczy¢ sie jezyka, poniewaz
nie radza sobie z przetwarzaniem symbolicz-
nego znaczenia jezykowych wypowiedzi.

Problem zlozono$ci mowy teoretycznie
dato sie omina¢. Rozwiazanie, ktére nasu-
nelo sie¢ Allenowi Gardnerowi, pierwszemu
opiekunowi Washoe i promotorowi Rogera
Foutsa, polegalo na uczeniu malp jezyka
migowego. Byl to strzal w dziesiatke, po-
niewaz jezyki migowe sa rownie elastyczne
jak mowa — pozwalaja na przekazywanie ta-
kich samych tresci—iangazuja obwody mo-
zgowe zwigzane z kontrola nad ramionami
i dtonimi, ktére u matp sa juz bardzo rozwi-
niete. W efekcie moglismy sie wiec zdumie¢
widokiem malp, ktdre precyzyjnie wyrazaja
swoje zyczenia (,chce soku pomaranczowe-
£0”) 1 odpowiadaja na proste pytania (,Kto
otworzyl okno?” ,Roger”).

W jeszcze wigksze zdumienie moze nas
wprowadzi¢ widok malp uczonych Yerkish.
Jest to wynaleziony na przelomie lat 60.1 70.
ubieglego wieku obrazkowy jezyk (jeszcze
jeden spos6b na ominiecie trudnosci z ucze-
niem mowy), skladajacy si¢ z abstrakcyj-
nych geometrycznych symboli (leksygra-
mow), z ktorych kazdy jest w zamysle od-
powiednikiem jednego stowa. Malpy uczo-
ne Yerkish przechodzily zmudny, wielogo-
dzinny trening, podobnie jak te nauczane
jezyka migowego. Takim zabiegom eduka-
cyjnym w Narodowym Centrum Badan Na-
czelnych im. Roberta Yerkesa na Uniwer-
sytecie w Atlancie, w warunkach czeScio-
wo domowych, czeSciowo laboratoryjnych,
jednak z pewnoscia przesiaknietych ludzka
kulturg, niemal od urodzenia przygladat si¢
bonobo Kanzi. Pewnego dnia ku zdumieniu
naukowcow péttoraroczny Kanzi bez spe-
cjalnego treningu spontanicznie zaczal po-
stugiwac sig¢ leksygramami — zupelnie jak
dziecko, ktérego nikt nie musi uczy¢ mowy.

Po wielu latach edukacji Kanzi nie tylko
opanowal setki leksygraméw, z ktdrych po-
trafi tworzy¢ bardziej ztozone ,zdania”, ale
takze rozumie — ustyszane — proste wypo-
wiedzi sformulowane po angielsku. W in-
ternecie mozna znalez¢ filmy, na ktérych
pomaga w gotowaniu, stosujac si¢ do pole-
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cen, gra w gry komputerowe, rozpala ogni-
sko za pomoca zapalniczki czy jezdzi po
lesie meleksem (cho¢ nie wydaje sie zbyt
sprawnym kierowcg). Swoje zdolnosci ko-
munikacyjne Kanzi wykorzystuje w roz-
nych sytuacjach spotecznych — przy wspot-
pracy i rozwiazywaniu stawianych przed
nim zadan, podczas zabawy czy w tagodze-
niu konfliktéw (takze pomiedzy innymi
matpami, ktore dopuscily si¢ jakiego$ wy-
kroczenia, a badaczami).

Wytwoér ludzki

Jane Goodall nazwata Lucy ,,0dszczepien-
cem”1i,ludzkim wytworem” —juz nie praw-
dziwym szympansem, ale ciagle istota od-
dalong od czlowieka o miliony lat. Kanzi
—jeszcze bardziej dziwaczny produkt mat-
piej biologii i ludzkiej kultury — z pewnoscia
skraca te odlegtos¢, by¢ moze do setek tysie-
cy lat. Jak bardzo jesteSmy w stanie dzieki
wychowaniu ich w kulturze zblizy¢ si¢ do
naszych matpich kuzynéw? Tego prawdo-
podobnie nie wie nikt.

Wiemy za to, ze ludzkie dzieci nie rozwi-
na wielu ,normalnych” zdolnosci poznaw-
czych, jezeli zostana odcigte od wpltywow
spolecznych i kulturowych. W réznych epo-
kach glosne byly opowiesci o ,wilczych dzie-
ciach” —wychowanych jakims cudem przez
zwierzgta, niczym Romulus i Remus w le-
gendzie o zalozeniu Rzymu albo Mowgli,
bohater ,Ksiegi dzungli”. Na przyklad na
przetomie XVIITi XIX wieku we Francji zna-
leziono kilkunastoletniego chlopca, zyjace-
go niczym lesne zwierze, nazwanego Victo-
rem z Aveyron (zob. ,Najwazniejszy wyna-
lazek ludzkosci”, , TP” 23/2016). Tak jak inne
ywilcze dzieci”, Victor nigdy nie nauczyt sig
mowic. Przynajmniej kilkakrotnie w histo-
rii przeprowadzony zostat takze ,,zakaza-
ny eksperyment” — polegajacy na celowym
~wychowaniu” dziecka w catkowitej izolacji
od mowy, bez wigkszego kontaktu z innymi
ludZzmi. Zwykle chodzilo o sprawdzenie, czy
takie ,,sztuczne wilcze dziecko” samo z sie-
bie zacznie méwic, co sugerowaloby istnie-
nie jakiego$ ,wrodzonego” jezyka catej ludz-
kosci — czyli takiego, ktorym ludzie mogli
postugiwac sie przed podjeciem si¢ budowy
wiezy Babel. OczywiScie poddane okrutne-
mu eksperymentowi dzieci — o ile w ogdle
zdolaly przezy¢ kilka lat — nie méwily i wy-
kazywaly wiele umystowych deficytow.

Wstrzasajace przypadki ,wilczych dzieci”
ucza nas, ze nie tylko matpy moga by¢ dzi-
wacznymi wytworami ludzkimi. Na dobra
sprawe sami nimi jesteSmy. ©

EUKASZ KWIATEK

Autor jest filozofem i kognitywistq, cztonkiem
Centrum Kopernika i redaktorem dziatu
naukowego ,, Tygodnika Powszechnego”.
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EAST NEWS

Narzedzia, spotka zoo

Dzierzba nabija schwytang mysz na ciernie krzewu,
ktory stuzy jej za spizarnie

SZYMON M. DROBNIAK .

Uznajemy je za atrybuty
czlowieczenstwa i dowody
wyraznej przewagi ludzkiej
inteligencji nad jej przejawami
u zwierzat. Czy slusznie?

hoc¢ nie grozi nam spotkanie sto-
nia wbijajacego miotkiem gwoz-
dzie albo czapli powalajacej pila
lancuchowa drzewa, to jednak
zwierzeta moga zaskoczy¢ nas swoja pomy-
stowoscia i szerokim wachlarzem sposobéw
na dopiecie swego, zahaczajacych o to, co
moglibySmy nazwac¢ ,wykorzystywaniem
narzedzi”.
Czym wlaSciwie s3 narzedzia? Intuicyj-
nie rozumiemy przez nie przedmioty takie
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jak mlotek, pita czy strzykawka — kazde to
samodzielny obiekt, stworzony z materia-
16w w taki sposéb, by nada¢ mu nowa, ja-
sno okreSlona funkcje. Kluczem jest tutaj ce-
lowe przeksztalcenie naturalnie wystepuja-
cych obiektéw i materialow. Przeciez drew-
no i rudy zelaza nie powstaty po to, by po-
moc nam wbija¢ gwozdzie. Podobnie weglo-
wodory aromatyczne i organiczne zwigzki
azotowe nie istnieja dlatego, ze da si¢ z nich
uformowac strzykawki.

W przypadku zwierzat problem jest
znacznie bardziej zlozony: skrzydlatego
czy kudlatego zwierzaka nie zapytamy, czy
danego obiektu uzywa on z premedytacja
w innym niz ,typowy” celu. Czasami tego
typu ocena jest bardzo trudna.

Uwaga na dziecioly
Rozwazmy taki przyklad: od wielu lat bio-
re udzial w badaniach ptakéw dziuplakow
na Gotlandii. To prawdziwy ptasi raj na sa-
mym $rodku potudniowego Battyku. Od
lat 80. XX w. Uniwersytet w Uppsali utrzy-
muje tam duza populacje sikor i muchots-

wek, gniezdzacych si¢ w drewnianych bud-
kach, ktorych zachowania i biologi¢ przy-
bywaja bada¢ naukowcy z calego Swiata.
Gotlandia ma wielka przewage nad inny-
mi siedliskami dziuplakéw na kontynen-
cie europejskim: tamtejsze ptaki wlasciwie
nie maja naturalnych wrogéw —zdziczatych
iudomowionych kotow, kun, lasiciinnych
ssakow drapieznych, dziesiatkujacych lesne
populacje dziuplakéw chocby w Polsce. Ale
jest jeden naturalny przeciwnik, do$¢ niety-
powy: dzigciot duzy. Dzigcioly to takze dra-
piezniki, z reguly jednak zywiq si¢ owada-
mi oraz ich larwami wydobywanymi spod
kory drzew. Nie gardza takze innymi zrédla-
mi zwierzecego pokarmu, a bezbronne pi-
skleta ptakow to tup niemalze idealny: nie
uciekaja, sa latwe do znalezienia i najcze-
Sciej fatwe do zdobycia, w koncu niewielka
sikorka czy mucholéwka nie ma wielkich
szans z dzieciolem.

Gotlandzkie dziecioly wypracowaly bar-
dzo ciekawy sposéb zdobywania swoich
pisklaczych przekasek: podlatuja do drew-
nianej budki legowej i siadaja na jej przed-
niej $ciance, umieszczajac dziéb tuz —
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— przed otworem budki. Gniazdo najcze-
Sciej znajduje sie na samym dnie budki, za-
bezpieczonej dodatkowo przez ornitologéw
deseczka, przybita wokdt otworu wlotowe-
go, dlatego siegniecie przez dziure do same-
go gniazda jest niemal niemozliwe. Dzigciol
wykorzystuje jednak zachowanie pisklat,
ktore styszac ruch i drapanie pazurkéw na
zewnatrz budki, spodziewajq si¢ pojawienia
sie rodzicow z pokarmem. Zaczynaja wiec
podskakiwac, by znalez¢ sig jak najblizej
wylotu budki i wygrac rywalizacje z rodzen-
stwem o kasek pozywienia. Dzieciot tylko
na to czeka i bez problemu wylawia przez
dziure podekscytowane i niepodejrzewajace
niczego piskleta. Czy takie zachowanie dzig-
ciola to juz ,uzycie narzedzia™?

Oczywiste jest, ze dzieciot wykorzystu-
je tutaj sama forme i materiat budki — nie
udato nam sie jak dotad zaobserwowac po-
dobnej taktyki w naturalnych dziuplach,
wydrazonych w pniu drzewa. W dodatku
nie jest to zadna ,automatyczna” zdolnos¢
posiadana przez wszystkie dzigcioty — do
tej pory widzialem takie zachowanie tylko
na Gotlandii, gdzie liczba zawieszonych na
drzewach budek musiala stworzy¢ odpo-
wiednie warunki do nauczenia si¢ tego typu
techniki. Jest to wiec umiejetnos$¢ zwiazana
z konkretna populacja (lub populacjami)
tego gatunku.

Ptasie spizarnie
Przyjrzyjmy si¢ innemu interesujagcemu
przykladowi. Dzierzba gasiorka to niewielki
ptak drapiezny, ktdry zywi si¢ duzymi owa-
dami, niewielkimi gryzoniami, jaszczurka-
mi i piskletami innych gatunkéw. Dzierz-
ba chwyta kazdego dnia sporo ofiar, lecz
nie zjada ich wszystkich od razu. Zamiast
tego wykorzystuje kolce glogu czy tarniny
do urzadzenia sobie malej, prywatnej spi-
zarni, w ktorej nabija na ciernie zlowione
zdobycze. Czekaja one tam, czasami nawet
kilka dni, na spozycie. Czy takie uzycie ro-
§linnych cierni moze by¢ juz zaklasyfikowa-
ne jako ,uzywanie narzedzia”? Czy miode
dzierzby od poczatku swojego zycia wiedza,
jak maja postepowac ze swoimi zdobycza-
mi — czy tez musza zdoby¢ tego typu umie-
jetnosci, uczac sie ich od starszych i bardziej
do$wiadczonych ptakéw? Takie pytania wy-
daja sie na pierwszy rzut oka trywialne —
jakby sam fakt wykorzystania roslin w tak
przebiegly sposéb nie byl dos¢ fascynujacy
w przypadku zwierzat. Sa to jednak pyta-
nia kluczowe, bo w ich bezposredniej kon-
sekwencji natrafimy na powazniejsze kwe-
stie, takie jak pochodzenie ztozonych narze-
dziitechnologii.

Tak trudno precyzyjnie ocenid, kiedy
zwierzeta uzywaja narzedzi, réwniez dla-
tego, ze istnieje wiele ich definicji. Wedlug
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Szczegdlna stawg ciesza sie
kruki z Nowej Kaledonii,
ktore uzywaja metanarzedzi:
jedne narzedzia stuza
im do zdobycia innych,
bardziej zaawansowanych
narzedzi. Niektorzy
naukowecy twierdza,
ze mamy tutaj do czynienia
z prototechnologia.

niektdrych badaczy narzedzie to po prostu
»obiekt zachowywany lub przenoszony
w celu uzycia go w przyszlosci”. Inni opisuja
je jako ,obiekt inny niz czesci ciala zwierze-
cia, uzywany jako »przedtuzenie« go w wy-
konywaniu czynnosci”, albo tez ,obiekt
zmodyfikowany do spelniania jakiejs roli,
przez ktéry zwierzg wywiera wplyw na sro-
dowisko i ktory stuzy zwierzgciu w osiag-
nieciu jego celu”. Najpopularniejsza defini-
cja zaproponowana przez Benjamina Becka
okresla uzycie narzedzia jako ,,wykorzy-
stanie zewnetrznego, nieprzyczepionego
do niczego obiektu do lepszego manipu-
lowania Srodowiskiem, innym obiektem,
osobnikiem, Iub po prostu do wplywania
na samego uzytkownika narzedzia; uzyt-
kownik narzedzia jest w catoSci odpowie-
dzialny za poprawne ustawienie i orienta-
cje narzedzia”.

Skomplikowane, prawda? A to nie ko-
niec — nawet jeSli wydaje sie, ze te wa-
runki sg speinione, dochodzi cala masa
bardziej wyrafinowanych detali zwigza-
nych z psychologia uzycia danego obiek-
tu. Czy narzedziem jest co$, czego uzy-

Orangutany potrafia
wykorzystywac zwitki
lisci do zmiany wysokosci
swoich okrzykow godowych,
a goryle nauczyly sie
uzywac kawatkow patykow
do badania giebokosci
przekraczanych rzek
1 strumykow.
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cie powstaje metoda prob i btedow? Pry-
matologia zna wielu przykladéw uzycia
nowych, nieznanych obiektéw w okre-
Slonym celu wtasnie dzigki metodzie
prob i btedéw. Orangutany potrafia sie
w ten sposéb nauczy¢ uzywac grabi
—1gdy juz to osiagna, skrzetnie wykorzy-
stuja taka umiejetno$¢ do zdobywania
pokarmu, a nawet przekazuja ja innym
osobnikom w grupie. Jedno jest pewne: do
podstawowych czynnikéw decydujacych
o0 szczegdlnie sprawnym przyswajaniu
wiedzy o uzywaniu nowych narzedzi na-
lezy wielkos¢ mézgu. W obrebie tej samej
grupy zwierzat — np. wsrod naczelnych
czy ptakow — gatunki o wiekszym maézgu
znacznie latwiej i czeSciej wykorzystuja
przedmioty w sposob, ktéry nazwalibySmy
suzyciem narzedzi”.

Miloty i kowadla
Najstynniejszym przykladem sa oczywi-
Scie narzedzia szympanséw, odkryte i po-
kazane Swiatu przez ich niestrudzona ba-
daczke, Jane Goodall. Zaobserwowata ona,
ze malpy te potrafia wykorzystywac cien-
kie patyczki (wczesniej ,,wyprodukowa-
ne” — zerwane i oczyszczone z lisci) do ,,to-
wienia” termitéw przez dziurki w ich kop-
cach. Od tego czasu poznaliSmy znacznie
wiecej sktadnikow ,,skrzynki narzedzio-
wej” szympansow. Potrafia one réwniez
uzywa¢ kamiennych ,mlotow” i ,kowa-
del” do roztupywania orzechéw, grubych
konaréw do kopania w poszukiwaniu pod-
ziemnych uli czy bulw roélin, zwitkow li-
Sci jako gabki do przenoszenia wody zgro-
madzonej w zaglebieniach drzew oraz za-
ostrzonych dzid do polowania na drobne,
skryte w dziuplach ssaki.

Szympansy nie sa zreszta wyjatko-
we: wiekszo$¢ malp posiada takie zdol-
nosci. Kapucynki takze uzywajq kamie-
ni do rozlupywania orzechéw. Orangu-
tany potrafia wykorzystywac zwitki lisci
do zmiany wysokoSci swoich okrzykéow
godowych, a goryle nauczyly sie uzywac
kawatkow patykow do badania gleboko-
Sci przekraczanych rzek i strumykow.
Inne obdarzone dobrze rozwinietym mo-
zgiem ssaki rowniez korzystaja z wyra-
finowanych narzedzi. Delfiny z Zatoki
Rekinéw w zachodniej Australii naktadaja
sobie na wydtuzone pyszczki ostonki z mor-
skich gabek, by chronic si¢ przez otarciami
w czasie buszowania po dnie. Z kolei delfiny
z przybrzeznych wod Florydy wzbijaja z dna
oceanu kleby mulu, z metnej wody tworzac
kolista pulapke. Zmusza to ryby do wyska-
kiwania z niej prosto w paszcze czekajacych
na nie waleni.

Z cala pewnoscig nie mozemy wszystkich
tych przypadkéw przypisa¢ metodzie prob

i bledéw — sa one zbyt skomplikowane, by
taka metoda pozwalata doj$¢ do okreslonego
zastosowania narzedzia w odpowiednio krét-
kim czasie. Wszystkie te gatunki najpraw-
dopodobniej wykorzystuja w swojej meto-
dzie uczenia si¢ tzw. wglad (ang. insight),
czyli umiejetnos¢ przewidywania wilasciwo-
Sci otaczajacego je $wiata oraz konsekwen-
cji swoich dziatan. W niektorych sytuacjach
sa to dziatania nasladujace wczesniejsze do-
Swiadczenia zwierzat. Naukowcy sadza np.,
ze zastawiajace swoje mutowe pulapki del-
finy widzialy wcze$niej zachowanie sie ryb
napotykajacych skilebiony osad z dna mo-
rza. Czym innym jednak jest samo zaobser-
wowanie zjawiska, a czym innym jego ge-
neralizacja i przelozenie na okreslone, abs-
trakcyjne zachowanie, przyblizajace zwie-
rz¢ do jego celu. Nie wiemy, czy zwierzeta sa
w stanie — tak jak ludzie — tworzy¢ w swoich
umyslach calkowicie oderwane od rzeczywi-
stoSci ,,mapy $wiata”, za pomoca ktérych —
znajac fizyczne wlasciwosci réznych obiek-
téw —,,planujg” ich przyszle wykorzystanie.
Wedtug niektorych interpretacji zwierzeta
nie tyle wyobrazaja sobie mniej lub bardziej
abstrakcyjne wiasciwosci obiektow (jak ich
sztywnos¢, fakture czy cigzar), co po prostu
uzywaja bezposrednich, fatwych do zaob-
serwowania cech, takich jak wielkos¢, kolor
1ksztalt. Istniejg natomiast dowody na to, ze
niektdre gatunki przechodza na ten bardziej
zaawansowany poziom. Wspomniane kapu-
cynki kieruja sie gléwnie fizycznymi cecha-
mi kamieni (wielkoscia), wybierajac najod-
powiedniejsze mlotki do swoich kowadel.
Kiedy jednak podrzuci si¢ im spreparowane
kamienie wygladajace identycznie, ale r6z-
nigce si¢ gestoscia (czyli réwniez cigzarem),
s3 one w stanie do$¢ szybko zmieni¢ ,,sposéb
myslenia” z psychologicznego na bardziej fi-
zyczny. Zamiast kierowac sie wylacznie roz-
miarem kamieni, dobieraja je takze pod ka-
tem ciezaru.

Od narzedzi do technologii

Nawet jesli zwierzeta nie tworza w swo-
ich gtowach kompletnych map wilasciwo-
Sci swojego otoczenia, to efekty, jakie osia-
gaja, sa niebywale. Poza naczelnymi w uzy-
waniu narzedzi przoduja ptaki, zwlaszcza
krukowate. Szczegdlna stawq ciesza si¢ kru-
ki z Nowej Kaledonii, ktore uzywaja wrecz
metanarzedzi — jedne narzedzia stuza im
do zdobycia innych, bardziej zaawansowa-
nych. Kruki te nauczyty si¢ np. wykorzy-
stywac patyki do wyciagania drewnozer-
nych larw z dziur w pniach drzew. Nie tyl-
ko jednak tworza wlaSciwe narzedzia, ale
takze modyfikuja je, zakrzywiajac ich kon-
ce, oraz — jesli nie moga znalez¢ odpowied-
niego narzedzia — tworza narzedzie poSred-
nie (mniejszy, elastyczny patyk), za pomoca
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ktorego siegaja po sztywniejsze, zakrzywio-
ne i ostre patyki. Niektorzy naukowcy ryzy-
kuja nawet stwierdzenie, ze mamy tutaj do
czynienia z prototechnologia.

Swiat zwierzecych narzedzi jest niezwy-
kle bogaty — ciagle jednak niewiele wiemy
o czynnikach, jakie wspierajq ich ewolu-
cje. Narzedzia sa kosztowne, wymagaja
czasu i zasobow — ktdre mozna by inaczej
spozytkowac (np. na poszukiwanie pokar-
mu). Srodowisko zycia musi jako$ wspie-
ra¢ ich ewolucjg, czyli znacznie zwigkszaé
sukces osobnikéw korzystajacych z na-
rzedzi. Okazuje si¢ na przyklad, ze kapu-
cynki uzywaja swoich kamiennych miot-
kéw i kowadet do zdobywania wysoko-
thuszczowego pokarmu (orzechow) tylko
w Srodowiskach ubogich w inne zrodia
pozywienia. Podobnie ptaki uzywajace ga-
tazek i kolcow do ,towienia” swoich ofiar
w otworach roélin wykazuja takie uzdol-
nienia wylacznie w siedliskach suchych
i surowych, gdzie dostep do latwiejszych
w lapaniu ofiar jest ograniczony. Sa to bar-
dzo wazne obserwacje, bo wskazuja, jak
precyzyjnie dostrojone musiatyby by¢ wa-
runki srodowiska, ktére umozliwily i pro-
mowaly rozwdj ludzkich narzedzi w naszej
ewolucyjnej historii. Cho¢ wiele musimy
tutaj przypisa¢ naszym rozwinigtym mo-
zgom oraz spotecznemu przekazywaniu
wiedzy — to srodowisko bylo jednym z bar-
dziej istotnych graczy w tym ciagle doS¢ ta-
jemniczym procesie.

Przed naukowcami stoi jeszcze wiele py-
tan dotyczacych ewolucji i biologii zwierze-
cych narzedzi. Jak niewiele wiemy, pokazu-
janp. niedawne odkrycia sprytnych o$mior-
nic, ktore potrafiag uzywac potowek roztupa-
nych orzechéw kokosowych jako natych-
miastowej ostony przed drapieznikiem oraz
swoistego ,,pojazdu”: skryta w takim koko-
sie oSmiornica potrafi si¢ szybko ,,odturlac”
z miejsca zagrozenia. Czy to juz narzedzie?
A moze protonarzedzie, surowy materiat
dla ewolucyjnych sil, z ktérego w przyszlo-
Sci moze si¢ wytonic co$ bardziej ztozonego,
pelnoprawnie okreslanego wlasnie termi-
nem ,narzedzie”? Takich zagadek biolodzy
behawioralni maja przed soba mnéstwo.
Ich odkrywanie stanowi jedna z najbardziej
fascynujacych i satysfakcjonujacych dzie-
dzin zoologii.

Przybliza nas takze do zrozumienia sil,
ktore napedzaty rozwdj naszej wlasnej tech-
nologii: badajac zwierzeta, dowiadujemy sig
réwniez czego$ o nas samych. ©

SZYMON M. DROBNIAK

Autor jest doktorem biologii, pracuje

w Instytucie Nauk o Srodowisku UJ,

prowadzi badania terenowe oraz popularyzuje
nauke. Zwycigzyl w czwartej edycji konkursu
FameLab.
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A jednak sie
krzyzowali

Gdyby w dziedzinie antropologii
przyznawana byta Nagroda
Nobla, Svante Pdédbo
kontynuowatby rodzinne
tradycje. Ten szwedzki badacz,
nieSlubny syn noblisty Sunego
Bergstroma, otworzyt nowy
rozdziat w nauce - zapoczatkowat
badanie starozytnych genoméw,
uzyskiwanych ze skamieniatosci
liczacych dziesiatki tysiecy lat.
Wczesniej co$ takiego

wydawato sie tylko naukowa
fantazja. Nikt nie wierzyt, ze

w skamieniatoSciach mogty
zachowac sie wystarczajgco
dtugie taficuchy DNA, by dato

sie naich podstawie cokolwiek
powiedziec. Pddbo opracowat
metody, ktére niemozliwe
uczynito realnym, dzieki czemu
uzyskaliSmy nowy wglad w czasy,
kiedy zyto obok siebie wiecej
gatunkéw cztowieka niz jeden.
Udowodnit, ze pomiedzy ludZmi
a neandertalczykami dochodzito
do kontaktéw seksualnych

i przeptywu genéw, oraz pozwolit
opracowac doktadniejsze
kalendarium kolonizacji

przez cztowieka wszystkich
kontynentow.

Ksigzka Pddbo to nie tylko
opowies¢ o losach naszych
odlegtych przodkéw, ale takze

o cudach wspétczesnej nauki,
ktéra pozwala zdumiewajgco
doktadnie odczytywac ich
historie z tego, co po nich zostato
-z fragment6w kosci i czaszek.

= Svante Pddbo,
»Neandertalczyk”,

ttum. A. Wawrzyiska, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2015
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Medycyna naturalna

JOANNA BAGNIEWSKA

Nie chodza do weterynarza, a mimo to radza sobie

z chorobami i infekcjami.

Zwierzeta, podobnie jak ludzie, wykorzystuja w celach leczniczych
substancje zawarte w roslinach albo produkowane

ho¢ w projektowaniu syntetycz-

nych lekarstw poczyniliSmy ol-

brzymie postepy, wiekszos¢

wspolczesnych medykamentow
nadal pochodzi z otaczajacej nas przyrody
—z ro$lin, zwierzat i mikrobéw. Morfine
produkujemy z makow lekarskich, aspiry-
ne zawdzieczamy wierzbie bialej, a barwi-
nek rézowy leczy malarig i cukrzyce. Aby
wywola¢ pordd, kenijskie kobiety przyrza-
dzaja herbate z lisci i kory pewnego drzewa
z rodziny ogoérecznikowatych. Co ciekawe,
to samo drzewo wykorzystywane jest w po-
dobnych celach przez... stonice.

Ekolozka Holly Dublin z World Wild-
life Fund zaobserwowata, ze ciezarne stoni-
ce celowo wyszukuja drzewa tego gatunku
— pokonujac przy tym do 30 km — pozeraja
je w calosci, a kilka dni pozniej rodza mlo-
de. Okazuje si¢, ze zawarte w tych drzewach
substancje chemiczne powoduja skurcze
macicy.

Pod koniec lat 70. ubieglego wieku na-
ukowcy zaczeli zglebiac temat spozywania
przez zwierzeta réznych substancji w celach
leczniczych. Wtedy to Daniel Janzen z Uni-
wersytetu w Pensylwanii zasugerowal, ze
gerezy abisynskie i gerezy rude, malpy z ro-
dziny koczkodanowatych, zjadaja niektére
gatunki roélin, aby pozby¢ sie pierwotnia-
kow. Kilka lat pézniej wspdtpracujacy ze
stynna Jane Goodall doktor Richard Wrang-
ham z Uniwersytetu Harvarda zaobserwo-
wat dziwne zachowanie szympanséw z Par-
ku Narodowego Kibale w Ugandzie. Co ja-
kiS$ czas szympansy wyruszaly na poszu-
kiwania roslin z rodzaju Aspilia (spokrew-
nionych ze stonecznikami), mimo ze nie
stanowia one ich normalnego pozywienia,
a dookota bylo pod dostatkiem smaczniej-
szych i bardziej odzywczych pedéw. W do-
datku malpy zjadaly rosling w bardzo specy-
ficzny sposéb — zbieraly liscie ostroznie i po
jednym, powoli zwijaly w ustach i potyka-
1y je w calosci, bez gryzienia. Wrangham
przeanalizowal odchody szympanséw i od-
kryl, ze liScie przechodza przez ich uktad po-
karmowy niestrawione. Jednak po jakim$
czasie, podczas badan z innym zoologiem,
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przez inne zwierzeta.

Michaelem Huffmanem, zaobserwowat tez,
ze szympansy szukajace Aspilii cierpia z po-
wodu pasozytow, a po spozyciu lisci wydala-
ja je, oczyszczajac organizm — Aspilia zawie-
ra skladnik aktywny, tiarubryne-A, dziala-
jaca przeciwpasozytniczo. W podobny spo-
sOb szympansy z tanzanskich gér Mahale
wykorzystuja inny gatunek — gorzki krzew
Vernonia amygdalina. Jego miazsz rdwniez
ma wlasciwosci przeciwpasozytnicze i cho¢
musi szympansom bardzo nie smakowac,
pozwala im si¢ pozby¢ klopotéw zoladko-
wych (zreszta tak samo jak ludziom).

To wiasnie po obserwacjach szympanséw
Wrangham, wraz z biochemikiem Eloyem
Rodriguezem, ukut pojecie ,zoofarmako-
gnozja” (z greckiego zoo — zwierze, farma
—lek i gnosis — wiedza), okreslajace spozy-
wanie przez zwierzeta roslin i innych sub-
stancji w celach leczniczych. Z kolei Huff-
man wypracowatl czteroetapowy system
pozwalajacy okresli¢, czy dana roslina zja-
dana jest jako lek, czy tez dla zaspokojenia
glodu: analizuje si¢ m.in. to, czy roslina ma
minimalng lub zerowa wartos$¢ odzywcza,
czy zjadaja ja wszystkie osobniki w stadzie,
czy tylko niektdre, badz czy spozywana jest
wylacznie w okresach zwigkszonego zagro-
zenia pasozytami.

Lepiej zapobiegac

Nie tylko zwierzgta o zaawansowanej inte-
ligencji i skomplikowanej strukturze spo-
lecznej podejmuja leczenie. Do zwierzecych
farmaceutow zaliczy¢ mozna nawet ¢my,
muszki owocowki czy mrowki. Zdaniem
Jaapa de Roode, Thierry’ego Lefevre’a i Mar-
ka Huntera wiele gatunkow podejmuje sa-
moleczenie nie dlatego, Ze si¢ tego nauczyly,
lecz dlatego, ze maja ku temu wrodzony in-
stynkt. W swoim artykule opublikowanym
na famach ,,Science” podaja oni przyklady
bezkregowcow, ktore w sprytny sposob sto-
suja medykamenty zaréwno terapeutycz-
nie, jak i profilaktycznie.

Czestym utrapieniem wielu owadow sa
pasozytnicze muchowki, insekty rozmnaza-
jace sie w dos¢ przerazajacy sposob. Skiadaja

2016

one jaja bezposrednio w ciele zyjacych gasie-
nic —a mlode, wykluwajac sie, zjadaja swo-
jego gospodarza od $rodka. Nic dziwnego, ze
gasienice ¢my z gatunku Grammia incorrup-
ta bronig si¢ przed napadem, jak tylko moga.
Np. celowo wybieraja diete z roslin zawieraja-
cych alkaloidy pirolizydynowe, ktdre wzma-
gaja ich odpornos¢ na ataki muchéwek.

Inaczej przed muchéwkami bronig sie
muszki owocowki. Cheac zapewni¢ swoje-
mu potomstwu jak najlepszy start zyciowy,
skladaja jaja wprost w pokarmach, ktdry-
mi beda si¢ odzywiac ich przyszie larwy. Je-
§li wyczuja w poblizu obecno$¢ pasozytni-
czych muchowek, wybieraja pokarmy o wy-
sokiej zawartosci... alkoholu, a konkretnie
etanolu. Etanol nie szkodzi muszkom, kto-
re wyewoluowaly, Zzywiac si¢ fermentujacy-
mi owocami, natomiast zmniejsza ryzyko
infekcji pasozytow wsrdd kolejnego poko-
lenia muszek. To dzialanie Hunter nazwal
sprofilaktyka miedzypokoleniowa”.

Z kolei zaatakowany pasozytami motyl
monarcha, Danaus plexippus, dba o swoje
milode skladajac jaja na toksycznych rosli-
nach. Roéliny te, np. trojes¢, zawieraja sub-
stancje o wlasciwosciach przeciwpasozyt-
niczych, dzieki czemu zmniejszaja stopien
zakazenia zlozonych jaj. Takie zabiegi nazy-
wane s3 ,miedzypokoleniowymi dzialania-
mi terapeutycznymi”.

Jeszcze inaczej przed pasozytami zabezpie-
czaja sie ptaki. Szpaki sa bardzo wybredne,
jesli chodzi o materiaty do wyscielania gniaz-
da. Wybieraja rosliny takie jak marchew
zwyczajna badz przymiotno (rosline z rodzi-
ny astrowatych), a omijaja powszechnie do-
stepny czosnaczek pospolity. Dlaczego? Bio-
lodzy Larry Clark i Russell Mason odkryli, ze
marchew i przymiotno przeszkadzaja w roz-
woju roztoczom zywiacym sie ptasig krwia.
Milode szpaki, rozwijajace si¢ w gniazdach
zmarchwi, byly mniej narazone na ataki roz-
toczy i rzadziej wystgpowata u nich anemia.

Podobne dzialanie maja liScie melii indyj-
skiej, tropikalnego drzewa, ktdre stuzy za
wyscictke gniazd azjatyckich wrébli. Kiedy
jednak ptaki narazone sa na epidemie mala-
rii, zmieniaja wyScictke z melii na brezylke

nadobna, ozdobny krzew o lisciach bo-
gatych w przeciwmalaryczng chinine.

Niekonwencjonalng metoda wyku-
rzania roztoczy postuguja si¢ europej-
skie wréble i zigby, ktore do gniazda do-
daja... niedopatki papierosow. Nikoty-
na zawarta w tych nietypowych kadzi-
dlach pomaga im tepi¢ pasozyty.

Kapiele w mrowisku
Tymczasem s6jki, aby pozbyc sie wszy
z pior, pobieraja kapiele w mrowi-
skach. Ptaki tarzaja si¢ w nich bardzo
starannie i doglebnie, tak by mrowki
weszty miedzy ich pidra —lub chwyta-
ja owady wprost do dzioba i wyciera-
ja sobie nimi pidra od nasady po kon-
cowke. Zaskoczone mréowki zaczyna-
ja w obronie wiasnej pryska¢ kwasem
mréowkowym, ktdry zabija ucztujace
na ptakach wszy (same opary kwasu sa
dla wszy zabdjcze). Oprocz séjek proce-
der ten uprawia ponad 200 gatunkéw
ptakow Spiewajacych!

Kapiele mrowiskowe stosuja tez
inne gatunki — wiewiorki, koty i mat-
py- Lemurie czarne, malpiatki z Mada-
gaskaru, wcieraja w skore toksyczne
wydzieliny wijow, zawierajace zwiazki
zwane benzochinonami, ktdre dzialaja
odstraszajaco na owady.

A co w sytuacji, gdy zwierze dosta-
nie niestrawnosci? Okazuje sie, ze wie-
le gatunkow radzi z nig sobie w podob-
ny sposéb — poprzez jedzenie ziemi. Ary
z6ttoskrzydle i oliwkowe tykaja glebe
o wysokiej zawartosci kaolinitu, miki
i smektytu — te mineraly uwalniaja
pierwiastki takie jak wapn i sdd, a przy
okazji pochlaniaja nadmiar kwasu ta-
ninowego i chininy z roslin stanowia-
cych papuzia diete. Szympansy, tapi-
1y, stonie, rezusy i goryle takze zjadaja
gline — jej struktura dziala przeciwbie-
gunkowo, neutralizuje kwasy zotadko-
we i reguluje pH jelita, pochlania nie-
pozadane substancje, a poza tym moze
réwniez dziala¢ przeciwpasozytniczo.
Jedzenie ziemi, tzw. geofagia, wystepu-
je takze u ludzi.

Substancje pochodzenia roslinnego
izwierzecego to nadal gléwne zrodio le-
karstw dla ok. 80 proc. ludzi na $wiecie.
Zadziwiajace, ze o tych naturalnych ap-
tekach w XXI w. zwierzeta ciagle zdaja
sie wiedzie¢ wiecej od nas. ©

Autorka jest zoolozkq, obronita doktorat
z ekologii behawioralnej na Uniwersy-
tecie Oksfordzkim. Obecnie wyklada

na University of Reading w Wielkiej
Brytanii. W 2014 v. zwyciezyla

w konkursie FameLab.

MARTYN COLBECK / GETTY IMAGES
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Ciezarne stonice wyszukujg drzewa z rodziny ogérecznikowatych i zjadaja je, zeby wywotac poréd
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Madrzejsze,
niz nam si¢ wydaje

FRANS DE WAAL, PRYMATOLOG .

Wocale nie uwazam, by procesy umyslowe
u zwierzat byly inne niz u nas.
JesteSmy malpami z niewielka warstwa nowosci.

EUKASZ KWIATEK, BARTEOMIE) KUCHARZYK: Wie Pan, jak to

jest by¢ szympansem?

FRANS DE WAAL: Chyba nie tak trudno to sobie wyobrazi¢, na pew-
no latwiej, niz jak to jest by¢ nietoperzem. Szympansy sa od nas
znacznie sprawniejsze fizycznie. Maja chwytne stopy — potrafia
nimi robic rzeczy, ktérych my sobie nawet nie wyobrazamy, wspi-
nac sie, gdzie tylko zechca. Gdy my wejdziemy do jakiego$ pomiesz-
czenia, widzimy po prostu powierzchnie, po ktdrej mozemy sie po-
ruszac. Szympansia percepcja przestrzeni musi by¢ nieco inna niz
nasza, bo one moga si¢ dosta¢ praktycznie wszedzie.

Ale poza tym nie ma miedzy nami szczegélnie wielkich réznic.
Maja taki sam wzrok, stuch, tak samo jak my odczuwaja zapachy,
choruja na te same choroby. Musza postrzega¢ $wiat podobnie jak
my.

A jak postrzegaja ludzi? Co o nas wiedz3?

Wyobrazam sobie, ze stanowimy dla nich powaznga zagadke. Je-
steSmy dziwacznymi stworzeniami. Zdajemy sig¢ posiadac zdolno-
Sci, ktdrych nie powinni$my miec. Na przyklad, mimo ze czego$
nie widziatem, to moge o tym wiedzie¢ — bo kto$ mi o tym opowie-
dzial. Nie przejmuje si¢ jednak zbytnio tym, co szympansy o mnie
wiedza. Bardziej zajmuje mnie to, co ja o nich wiem —1i czego jesz-
cze nie wiem.

Wtasciwie chcieliSmy zacza¢ od innego pytania: co doktad-

nie czyni nas ludZmi? Ale po lekturze ,,Bystrego zwierzecia”

troche sie obawialiSmy, ze od razu skoficzy Pan te rozmowe

i sobie pojdzie.

Antropolodzy czesto sie nad tym zastanawiaja. Taka debata roz-
gorzala np. w kontekscie niedawnego odkrycia w RPA skamienia-
loSci Homo naledi. Niektorzy twierdzili, ze Homo naledi byl cztowie-
kiem —a chodzito im dok}adnie o to, ze szczatki, ktdre znalezli, oce-
nili jako celowo pochowane po $mierci. Nie jest jasne, czy tak byto,
ale w antropologii czesto mozna si¢ spotkac ze sposobem myslenia,
wedlug ktdérego w ewolucji, powiedzmy, od malpy czlekoksztaltnej
do czlowieka, istnieje jakis krytyczny moment, od ktdrego mozemy
stwierdzi¢: oto czlowiek. Takie przedstawienie sprawy nie jest wla-
Sciwe. Ewolucja czlowieka to stopniowy, roztozony w czasie proces.
Nie ma szczegdlnego punktu granicznego pomiedzy czlowiekiem
a malpa czlekoksztaltna.

W ksiazce pisze Pan, ze pytanie, co czyni nas ludzmi, niewiele

wnosi.

99 procent cech, ktore my, ludzie, posiadamy, dzielimy z innymi
zwierzetami. JesteSmy wiec zwierzetami z odrobina nowosci. Nie-
ktorzy skupiaja sie wlasnie na tych nowych cechach — takich jak
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jezyk czy abstrakcyjne myslenie. Ale przeciez czlowiek to nie tyl-
ko jezyk czy mysSlenie, ale takze te pozostate cechy, ktdre dzielimy
ze zwierzetami. Postrzeganie wspolczesnego czlowieka tylko np.
w kontekscie abstrakcyjnego myslenia — to redukcjonizm.

Najnowszg ksigzke poswiecit Pan inteligencji zwierzat.

Co Pan rozumie przez ,,inteligencje”?

Przede wszystkim trzeba ja odrézniac od ,poznania”. Pozna-
nie dotyczy tego, jak zdobywasz i przetwarzasz informacje, wy-
korzystujac je dla wlasnych korzysci. Wezmy np. echolokacje
u nietoperzy. Zwykle nie méwimy o niej w kategoriach inteli-
gencji — to po prostu specyficzny sposéb przetwarzania informa-
¢ji. Inteligencja dotyczy raczej odnajdywania rozwiazan dla zu-
pelnie nowych probleméw. Jesli postawione przed nowymi dla
nich problemami zwierzeta nie potrafia znajdywac rozwigzan,
to wnioskujemy, ze prawdopodobnie postepuja wedlug prostych
regul. Ale wiele zwierzat wykazuje si¢ inteligentng pomystowo-
Scig w sytuacjach eksperymentalnych, z ktérymi nie mialy wcze-
$niej do czynienia.

Malo tego — czasami zachowuja si¢ inteligentniej niz ludzie! Je-
zeli przykrecimy dtuga szklana rurke do ciezkiego stolika i wrzuci-
my do Srodka orzeszek, to wielu ludzi nie poradzi sobie z jego wy-
dobyciem. Malpy, ktdre stawialiSmy przed podobnym problemem,
podchodzily do zlewu, nabieraly wody w usta i napeinialy rurke,
az orzeszek unidst si¢ na taka wysokosc¢, ze mogty go wydobyc. Jed-
na wyjatkowo kreatywna szympansica prébowala nawet nasikac
do rurki. W internecie mozna zobaczy¢ film, na ktérym ludzie nie
radza sobie z podobnym zadaniem, nawet jezeli w pomieszczeniu
lezy butelka wody. Malpy, ktére rozwigzywaly to zadanie, nie prze-
szly wczesniej zadnego treningu. Musialy sie nawet same posta-
ra¢ o wode, musialy wpas¢ na to, ze mozna si¢ nig postuzy¢ jako
yharzedziem”. Naprawde wykazaty sie kreatywna pomystowoscia,
jaka wielu ludzi przypisuje wylacznie przedstawicielom naszego
gatunku.

Inteligencja jest wigc czyms przeciwstawnym do tego, co nazy-
wamy instynktem. Instynkt to zachowanie wrodzone — cho¢ obec-
nie chyba juz zaden biolog nie wierzy w zachowania catkowicie
wrodzone.

Niektore szympansy lepiej sobie radzg z takimi zadaniami,
inne gorzej. Interesuja Pana réznice indywidualne w inteli-
gencji szympanséw?

Interesujemy si¢ raczej uSrednionymi wynikami eksperymen-
tow. Na przyklad badamy inteligencje psow czy kotéw. Zdajemy
sobie sprawe, ze istnieje indywidualne zréznicowanie, niektdre psy
i koty radza sobie z problemami, ktérym nie potrafia podotac inne
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osobniki, ale my patrzymy na wyniki ,,przecigtnego” psa czy kota.
Coraz bardziej popularne jest jednak inne podejscie, poszukujace
roznic indywidualnych w ramach jednego gatunku.

Czyli istniejg madrzejsze i gtupsze szympansy?

Tak, réznice w inteligencji u szympanséw na pewno wystepu-
ja. Niektore osobniki potrafia rozwiazac praktycznie kazdy pro-
blem, ktéry przed nimi postawimy, ale sa i takie, ktére niemal
niczego nie zrobia. Bardzo wazne jest to, by z nieudanego wyni-
ku takiego eksperymentu nie wyciaga¢ pochopnego wniosku, ze
jakie$ zwierze nie jest wystarczajaco bystre, by cos zrobi¢. W gre
moze wchodzi¢ cho¢by temperament, obawa czy nawet znudze-
nie — malpy moga oblewac nasze testy nie dlatego, ze nie s3 zbyt
madre, tylko dlatego, ze te eksperymenty sa dla nich zbyt nudne.
Jednak roznice w inteligencji tez na pewno wchodza w gre. Nie-
ktore osobniki catkiem dobrze radza sobie z uzywaniem narze-
dzi, ale znacznie gorzej w kontaktach spotecznych. U ludzi jest
zupelnie tak samo.

Jakie zachowanie matpy zdumiato Pana najbardziej?

Zwykle w takich przypadkach mysli si¢ o jakims uzyciu narze-
dzi — np. o odtamaniu galezi, ktéra potem malpa wykorzysta do
zdobycia pozywienia. Takich zachowan byto mnéstwo. Ale chyba
najbardziej zapadta mi w pamiec sytuacja, gdy poprositem pewna
szympansice, ktéra wlasnie urodzila, zeby pokazala mi swoje mto-
de. Dziecko bylo odwrécone twarza do niej. Ona jednak wyciagne-
1a do mnie rece i obrdcila miode tak, bym widziat jego twarz. Sami-
ca wykazala sie czyms, co nazywamy teorig umystu — zrozumiata
bowiem, ze chce raczej zobaczy¢ twarz jej dziecka, a nie jego plecy.

Prof. Frans de Waal w Lincoln Park Zoo w Chicago, Illinois, 2006 r.

Wielu ludzi uwaza, ze trudno méwic o mysleniu bez jezyka.
Matpy - jezeli nie przeszty dtugiego treningu — nie postuguija
sie symbolicznym jezykiem...

Nie jestem przekonany, ze jezyk jest kluczowy w mysleniu. Tak
naprawde nie ma na to wielu dowodow. Wiele z tego, co robig zwie-
rzeta, przypomina zachowania ludzi — a obywaja si¢ bez jezyka. Je-
zyk jest wspanialym narzedziem do przekladania swoich mysli —do
komunikowania ich. Ale gdyby jezyk byt konieczny do myslenia,
to chyba nie mielibySmy az tylu probleméw, by si¢ wystawiac, for-
mulowac nasze mysli. Jezyk wymaga myslenia, ale myslenie nie
musi wymagac jezyka.

A moze jezyk jest potrzebny do tego, by podejmowac racjo-

nalne decyzje? Pana zdaniem zwierzeta bywaja racjonalne?

Jest mnéstwo eksperymentéw, ktdre pokazuja, ze malpy tworza
plany i mysla o przyszlosci. Czy planowanie czego$ na przyszlos¢
to przyklad myslenia racjonalnego? Czy myslenie o przysztosci wy-
maga jezyka albo jakiej$ racjonalnosci?

Z racjonalnymi zachowaniami zwierzat mamy do czynie-
nia np. w rozgrywkach politycznych szympansow. Szympan-
sy podejmuja takie same decyzje jak ludzie: my szukamy so-
jusznikéw, ktérzy nie sq ani zbyt stabi, ani zbyt silni. Jeze-
li nie jestem w stanie zwyciezy¢, zawierajac sojusz z mniej po-
teznym partnerem, dogadam si¢ z tym silniejszym. Ale jezeli
bede mogl stworzy¢ zwycigska koalicje z nieco slabszym part-
nerem, to tak postapig, poniewaz w ramach takiego sojuszu
bede mial wiecej do powiedzenia. Szympansy zachowuja sie
dokladnie tak samo. Jezeli wiec podziwiamy przebiegtos¢ ludzi
inazywamy nasze postgpowanie strategicznym mysleniem, to
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 nie widze przeciwwskazan, by tak samo okresla¢ identycz-
ne zachowanie szympansow.

Wiemy, ze szympansy, a nawet kapucynki, czesto uzywaja
kamiennych narzedzi. Powiedziatby Pan, ze te matpy wkro-
czyty w epoke kamienia?

To raczej zartobliwe stwierdzenie. Gdy odkryto, ze szympan-
sy rzeczywiscie postuguja sie kamiennymi narzedziami, zaczeto
to kojarzy¢ z osiagnieciem prehistorycznych ludzi. Potem takie
samo zjawisko zaobserwowano nawet u kapucynek. Nie sadze
jednak, ze nalezy oczekiwag, iz szympansy czy kapucynki prze-
skocza do nastgpnej epoki. Nie ma znaczenia, czy kto$ postugu-
je si¢ narzedziami z kamienia czy galeziami i patykami. Jedyna
réznica jest taka, ze kamienie byly w stanie sie zachowac do na-
szych czasow. Paleontolodzy uwielbiaja kamienne narzedzia, bo
moga je znalez¢, ale nie jest jasne, od jak dawna nasi przodkowie
uzywali narzedzi drewnianych.

Co sie stato, ze tylko ludzie zbudowali cywilizacje - skoro

takze matpy majg narzedzia i tworza kulture?

Ale to akurat stalo si¢ bardzo niedawno. Gdy méwimy o cywi-
lizacji, bierzemy pod uwage raptem jakies 20 tys. lat, odkad opa-
nowaliSmy rolnictwo. Wczesniej mieliSmy bardzo proste narzg-
dzia i bardzo proste spolecznosci. Pewnie w polaczeniu z jezy-
kiem kultura stala sie¢ znacznie bardziej potezna, niz ma to miej-
sce u innych naczelnych. Mozemy u nich méwic o tradycjach
kulturowych —np. jedna grupa szympansow uzywa narzedzi ka-
miennych do roztupywania orzechéw palmowych, inna — drew-
nianych widczni do polowania na mniejsze matpki, ale ze wzgle-
du na brak jezyka nie ma u nich az tak skutecznego przekazu
kulturowego, jak u ludzi.

Michael Tomasello, z ktérym dosc czesto Pan polemizuje,
twierdzi, ze to zdolno$¢ do nasladowania lezy u podtoza
naszej ewolucji kulturowej.

Jakies 15 lat temu Michael Tomasello rzeczywiscie sugerowal,
ze tym, co pozwolilo nam na ewolucj¢ kulturowa, byla ,,praw-
dziwa imitacja”. Ale ta dyskusja wlasciwie wygasla, poniewaz
jest wiele dowodow na imitacje u réznych zwierzat. Nie tylko
umalp, takze u pséw. Tomasello ma racje, gdy stwierdza, ze dzie-
ki ewolugji kulturowej staliSmy sie, kim jesteSmy, ale imitacja
nie wyjasnia wszelkich réznic pomiedzy ludZmi a innymi zwie-
rzetami.

Swoja dziedzine badawcza nazywa Pan ,,kognitywistyka

ewolucyjna”. Co to znaczy?

Badania zdolnoSci poznawczych zwierzat — to, czym sie zajmu-
je — czgsto nazywa sie psychologia zwierzat (animal cognition),
kognitywistyka poréwnawczg (comparative cognition) czy etolo-
gia kognitywna (cognitive ethology). Mam problem z uzywaniem
kazdego z tych okreslen. ,Etologia kognitywna” jest chyba najcel-
niejsza, ale wigkszos¢ ludzi nie wie juz, czym jest etologia. ,,Ko-
gnitywistyka pordwnawcza” nie kojarzy si¢ z ewolucja. ,,Psycho-
logia zwierzat” sugeruje, ze procesy umyslowe u zwierzat sa inne
niz u czlowieka, a ja uwazam, ze wcale tak nie jest. Dlatego wole
Lkognitywistyke ewolucyjna”. To nie jest nowe pole badawcze —
wielu uczonych zajmuje si¢ tego rodzaju badaniami od dawna.
To po prostu nowe okreslenie.

Chodzi wiec o podkreslenie ewolucyjnej ciggtosci pomie-

dzy ludZmi a innymi zwierzetami? Jesli tak, to ewolucyjnej

ciggtosci czego: poznania czy zachowain?

Jednego i drugiego. Ludzkie poznanie cechuje niewiele nowo-
Sci. Mamy wiegksze, potgzniejsze mozgi, ale nie jestem pewien,
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oz takiego nowego, w poréwnaniu do zwierzat, nasz mozg robi. Wez-
my np. pamiec — chyba najlepiej zbadany element naszego umystu.
Mozemy sie szczyci¢ nasza pamiecia, ale nie rozni sie ona drastycznie
od pamieci, ktdra posiadaja zwierzeta — chocby dlatego badamy pa-
miec u szczuréw i tworzymy na tej podstawie modele, ktére pasuja
takze do czlowieka. MySle, ze to samo dotyczy wielu innych zdolno-
Sci poznawczych czlowieka. Mamy czego$ wigcej —ale to roznica ilo-
Sciowa, a nie jakoSciowa. Poza jezykiem nic nie jest fundamentalnie
inne od tego, co wystepuje u zwierzat. Ale nawet w przypadku jezyka
trzeba pamietac, ze wielu badaczy twierdzi, iz wystarczy rozbi¢ go na
bardziej fundamentalne elementy, by wiekszos¢ z nich znalez¢ u r6z-
nych gatunkow.

A co z ciggtoscia ewolucyjng w zachowaniu? Pana zdaniem
mozemy wskazac ewolucyjne korzenie np. naszych zachowan
moralnych.

Moralnos¢ sklada si¢ z elementéw, z ktérych wiele dzielimy z in-
nymi zwierzetami, cho¢ ludzie z tych elementow skladowych moga
czyni¢ nieco inny uzytek.

Nie wyobrazam sobie moralnosci bez empatii. Jesli nie odczuwasz
empatii, nie mozesz byc¢ istota moralng, bedziesz raczej psychopata.
Empatia, kooperacja, wzajemnos¢, poczucie sprawiedliwosci sa za-
pewne kluczowe dla ludzkiej moralnosci. Uwazam wiec, ze moral-
noSc jest zakorzeniona w tych podstawowych zdolnosciach, ktére
dzielimy z innymi naczelnymi czy wrecz innymi ssakami. Dopiero
gdy dochodzimy do punktu, w ktérym mowimy o dobru i ztu oraz
o tym, dlaczego cos$ jest naszym zdaniem dobre albo zle, gdy zaczyna-
my méwic o sumieniu, gdy internalizujemy normy moralne — dopie-
ro wtedy natrafiamy na co$, czego nie ma u zwierzat. To oczywiscie
bardzo wazny moment, zdaniem wielu definiujacy moralnosc.

Moje stanowisko formuluj¢ zatem tak, ze szympansy dokonuja roz-
roznien pomiedzy akceptowalnym i nieakceptowalnym zachowa-
niem, moga wigc stosowac kary, ale nie jestem pewien, czy czynia

bardziej abstrakcyjne rozréznienia — na to, co dobre albo zle. Nie
wykluczatbym tego, ale nie mam pewnosci.

Jeden z Panskich eksperymentow zrobit furore w internecie.

Jego nagranie odtworzono ponad 10 milionéw razy.

To mdéj ulubiony eksperyment. Dwie kapucynki w klatkach na-
gradzaliSmy za to samo zadanie r6znym jedzeniem — pierwsza pla-
sterkiem ogérka (Srednio przez nie lubiane-
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W XX wieku przeprowadzono sporo eksperymentéw polega-
jacych na wychowaniu matp w domu, w ludzkich rodzinach.
Takie badania nadal sie prowadzi?

W zasadzie juz nie. Czemu? Bo to po prostu bardzo trudne eks-
perymenty. Szympansy szybko rosna i staja si¢ silniejsze niz lu-
dzie. Juz trzy-, czteroletni szympans bywa silniejszy niz dorosty
mezczyzna. Nie da sig¢ ich wigc kontrolowac. Czytalem niedaw-
no ponownie ksigzki oséb, ktore takie

go), druga winogronem (ktére uwielbiaja).
Gdy pierwsza z malp zobaczyla, ze druga
dostaje winogrono, oczekiwala, ze tez do-
stanie takq nagrode. Gdy jednak wcigz da-
waliSmy jej ogorka, wpadata w zto$¢ i rzuca-
a w nas warzywem, ktére chwile wczeSniej
—zanim zobaczyla, ze lepiej potraktowali-
$my druga matpe —byto dla niej catkowicie
akceptowalne.

ZrobiliSmy ten eksperyment, poniewaz
odkryliSmy, ze malpy zwracaja uwage na
to, jak inna malpa zostanie potraktowana.
Zwykle w fazie treningowej uczy si¢ mat-
pe, ze za wykonanie zadania dostanie na-
grode. I jej zachowanie wyjasnia si¢ wy-
Iacznie reakcja na nagrode, czestotliwoscia
otrzymywania nagrody itd. Taki sam eks-
peryment mozna zrobic ze szczurami — gdy
nacisna dzwignie, dostaja co$ do zjedzenia.
Nikt nie pyta, czy szczur zwraca uwage na

Poprositem pewna
szympansice, ktora wiasnie
urodzita, zeby pokazata mi
swoje mtode. Dziecko byto
odwrdcone twarza do niej.
Ona jednak wyciagneta do
mnie rece i obrocita miode
tak, bym widzial jego twarz.

Wykazata si¢ czyms, co
nazywamy teorig umystu—
zrozumiala, ze chce zobaczyc¢
twarz jej dziecka, a nie plecy.

eksperymenty prowadzily. Niemal za-
wsze konczyly sie one katastrofa. Mal-
py wywracalty dom do géry nogami, ata-
kowaly ludzi. Nie swoich przybranych
yrodzicow” — ale ich gosci czy przypad-
kowych przechodniow. Ostatecznie tra-
fiaty do klatek — co przeczylo catej idei
eksperymentu. A w klatkach stawaly si¢
tak niebezpieczne, ze nawet nie dalo sie
do nich zblizy¢, oddawano je wiec po-
tem do laboratoriéw czy zoo. W ogro-
dach zoologicznych miaty z kolei pro-
blem z akceptacja przez inne osobniki
— poniewaz nie przypominaly zwyklych
szympansow, tylko bardziej ludzi. Takie
eksperymenty dobrze funkcjonuja jedy-
nie przez kilka lat. Pewnie widzieliScie
film ,Projekt Nim” — tam wszystko po-
szlo catkowicie Zle.

Jak wygladaja Paiiskie relacje z szym-

cokolwiek poza wiasna nagroda. Ale mal-
py przygotowywaliSmy do zadania parami,
w dwdch osobnych klatkach i zauwazyli-
Smy, ze uwaznie patrza, czy ta druga nie dostaje wigcej. A jesli tak,
zdaja sie nieszczesliwe.

Nasze wyniki zdenerwowaly wielu badaczy. Nie mam pojecia,
dlaczego zareagowali az tak emocjonalnie. Moze dlatego, ze oni
pracowali po prostu z pojedynczymi szczurami i nigdy o czyms ta-
kim nie pomysleli, wydawato im sie, ze szczury reaguja jedynie na
wlasna nagrode? Tymczasem podobne reakcje, jak u kapucynek,
zaobserwowano u kilku innych gatunkéw. Takze nienalezacych
do rzedu naczelnych. ZrobiliSmy wiele wariantow tego ekspery-
mentu i wyniki zawsze byly podobne. A to pozwolilo nam snu¢
rozwazania na temat ewolucyjnych Zrédet poczucia sprawiedliwo-
Sci u czlowieka.

Jak Pan reaguje na krytyke czy niechec ze strony innych uczo-

nych?

To bywa zabawne, poniewaz ludzie zywia wiele uprzedzen wo-
bec zwierzat oraz ugruntowanych przekonan o tym, jak bardzo sie
od nich réznimy. Patrza na cztowieka jak na oddzielonego od krdle-
stwa zwierzat. Ja z kolei mam bardzo dobra opini¢ o szympansach.
I gdy czytam, ze ktos§ uwaza jakie$ zachowanie za wylacznie ludz-
kie, to bawi mnie udowodnienie mu, jak bardzo si¢ myli.

Moje pierwsze odkrycie dotyczylo tego, ze szympansy godza sie
po walce. Podchodza do siebie, obejmuja sie i catuja. Kiedy zaobser-
wowalem to zachowanie — w latach 70., jeszcze podczas studiow —
reakcja Srodowiska naukowego byla raczej sceptyczna. Naukowcy
postrzegali walke tylko z jednej perspektywy, jako konflikt o to, kto
jest gora. Nie zauwazyli, ze kazda béjka zaburza relacje spoteczne,
ktore trzeba naprawic — godzac sie z rywalem. Potem jednak podob-
nych odkry¢ dokonano u matp zwierzoksztattnych, delfinéw, stoni.
Obecnie jest pewnie okolo 300 prac dokumentujacych zjawisko go-
dzenia sie u wielu réznych gatunkow zwierzat. To juz nie jest zad-
na kontrowersja. Ze sceptycyzmem spotykam si¢ wigc od wielu lat.
Nie zwracam na niego uwagi.

pansami? PrzyjaZni sie Pan z nimi?

Nie traktujemy szympansoéw czy bono-
bo jak zwierzatek domowych. Nie wychodzimy z nimi nigdzie
— nie moglibySmy tego zrobic, zreszta wcale nam na tym nie za-
lezy. Oczywiscie nie musimy przestrzegac az tak skrajnych regut
jak w przypadku pracy terenowej, gdzie w ogdle nie powinno sig
w zaden sposob niepokoic¢ zwierzat. Trzymamy je w niewoli, ale
nie chcemy na nie wplywac za bardzo. Pozwalamy im wychowy-
wac potomstwo, tworzy¢ wiasne spolecznosci.

W zoo w Arhnem zyla szympansica o imieniu Mama, ktdra nie-
dawno zmarla. Miala 59 lat. Zawsze mnie rozpoznawata, gdy ja od-
wiedzalem. Iskalem jg, rozmawiatem z nia. To jasne, ze buduje sie
z nimi relacje, ale nie az tak bliskie, zeby nazwac je przyjaznia.

A zich strony jak to wyglada - czy sg np. wobec Pana szczere?

Czy sa szczere? Ciesze sig, ze pracuje ze zwierzetami, bo nie mu-
sze sobie zawracac glowy kwestionariuszami. Psychologowie daja
ludziom do wypelnienia ankiety i wyciagaja wnioski z odpowie-
dzi, a tymczasem ludzie non stop klamia. Moze nawet nieswiado-
mie — bo ludzie czgsto nie wiedza, dlaczego cos robia. Po prostu
podaja odpowiedz, w ktdra wierza. Ja tam nie wierze w nic, co lu-
dzie do mnie mdéwia. Na szczeScie zwierzeta nie potrafia wypel-
niac¢ ankiet.

Rozmawiali tUKASZ KWIATEK
i BARTEOMIE) KUCHARZYK
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Dobrzy
Z natury

W XX wieku moralnos¢ prze-
stata by¢ domena filozofow —
zaczeli o niej rozprawiac takze
biolodzy ewolucyjni, etolodzy,
psychologowie i neuronaukow-
cy. Ci pierwsi stworzyli jej wy-
krzywiony obraz: jako czegos,
co rzekomo przeczy fundamen-
talnym prawidtom ewolucji.
Do powstania tego fatszywego
sgdu przyczynito sie skadinad
donioste odkrycie: ze dobér
naturalny nie dziata dla dobra
gatunku, tylko dla dobra
,samolubnych genéw”. Wycia-
gnieto stad wniosek, ze kazdy
akt altruizmu to tylko dziata-
nie na pokaz, w rzeczywisto-
Sciobliczone na zwiekszenie
wtasnego sukcesu reproduk-
cyjnego. Z takiej perspektywy
ludzka moralnos¢ moze by¢

co najwyzej zaprzeczeniem
naszej prawdziwej, na wskro$
egoistycznej natury - jesli nie
jest po prostu przejawem naj-
gtebszej hipokryzji.

De Waal nazywa takie mysle-
nie ,teorig fasady” i nie po-
zostawia na niej suchej nitki.
Argumentuje, ze moralnos¢
ma gteboko ewolucyjne ko-
rzenie, ktére mozemy odkry-
wac m.in. w powszechnych

u ssakéw i ptakéw zacho-
waniach opiekuriczych oraz
empatii, ktéra wykazuja sie
takze inne naczelne. Nie po-
chodzimy od upadtych anio-
tow — przekonuje holenderski
prymatolog - tylko od matp,
ktére wzniosty sie na moralne
wyzyny.

= Frans de Waal, ,,Matpy

i filozofowie”, ttum. B. Bro-
zek, M. Furman, CCPress,
Krakow 2013

Uduchowiona
malpa

W ,Bonobo i ateiscie” de Waal
rozwija mysli, ktére tylko za-
sygnalizowat w ,,Matpach i fi-
lozofach”: ze u wielu zwierzat
spotykamy zachowania, kt6-
re u ludzi ocenilibySmy jako
nacechowane moralnie. Ry-
zykowanie wtasnym zyciem,
by uratowac cudze? Znane sg
przypadki szympanséw, ktore
utonety, poniewaz rzucity sie
do wody na ratunek innym
osobnikom. Obrona stabszych
i pomoc potrzebujgcym? Pew-
na szympansica opiekowa-

ta sie oszotomionym ptakiem
i nie pozwolita, by zameczyty
go inne matpy, za$ inna stara
i zniedotezniata szympansi-
ca mogta liczy¢ na codzienne
dostawy wody, organizowa-
ne przez mtodsze osobniki.
Przebaczanie winowajcom?
Szympansy godzg sie po wal-
ce, obejmujg sie i wzajemnie
catuja rany.

Ta ksigzka to kolejny atak

na ,teorie fasady” irézne

jej wcielenia. Jedno z nich

de Waal dostrzega w samym
sercu nowego ateizmu, ktéry
jego zdaniem niebezpiecznie
zmierza w kierunku uczynie-
nia z nauki ,religii rozumu?,
z naukowcami w roli Swiec-
kich duszpasterzy. Nie zeby
sam de Waal nalezat do 0séb

religijnych w tradycyjnym sen-

sie, deklaruje sie bowiem jako
niewierzacy, ale nie dostrzega
zadnych zalet w dogmatycz-
nym ateizmie i twierdzi, ze od
religii ciggle wiele mozna sie
nauczyc.

= Frans de Waal, ,,Bonobo
i ateista”, ttum. K. Kornas,
CCPress, Krakow 2014
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Wiadza,
seks i przemoc

Chyba najbardziej mroczna
ksigzka de Waala, w ktorej
przestrzega, by jego usta-

ler dotyczacych ewolucyj-
nych korzeni moralnosci nie
traktowac jako tezy, ze matpy
ani ludzie nie dopuszczaja
sie przemocy i okruciefistwa.
Z pozostatymi naczelnymi
dzielimy zaréwno dobre in-
stynkty — niesienia pomocy
innym i opieki nad stabszymi
- jakite oceniane moralnie
nagannie - pozgdanie wta-
dzy, agresje, zazdros¢. Ksigz-
ka oparta jest na zestawieniu
dwéch gatunkéw: szympan-
séw zwyczajnych i bonobo,
ktére r6znig sie nie tylko ce-
chami fizycznymi, ale réwniez
strukturg spoteczng i metoda-
mi rozwigzywania konfliktow.
Oba gatunki sg z nami spo-
krewnione. Ktéry z nich bar-
dziej przypominamy? Czy
bonobo, ,,matpich hipiséw”,
ktérych stadami rzadza ko-
alicje samic, a napiecia spo-
teczne roztadowywane sg za
pomocg catej gamy rytuatéw
seksualnych, czy moze bar-
dziej wojownicze szympansy,

u ktérych wtadze z reguty zdo-

bywa najsilniejszy i najbar-
dziej nieustraszony samiec?
Na to pytanie nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi:

de Waal przekonuje, ze ewolu-
cja uczynita z nas dwubiegu-
nowe matpy, zdolne zaréwno
do oddania wtasnego zycia
dla ratowania innych, jak

i odebrania cudzego dla wta-
snych korzysci.

= Frans de Waal, ,,Matpa
w kazdym z nas”, ttum. K. Kor-
nas, CCPress, Krakéw 2015

Co o nich
wiemy?

Zwierzeta sa madrzejsze,
niz to sobie wyobrazamy

- gtéwne przestanie naj-
nowszej ksigzki de Waala
skierowane jest zaréwno do
duzego grona czytelnikow,
jakiinnych naukowcéw.
Dla tych ostatnich stanowi
bowiem przestroge przed
popetnianiem najpowaz-
niejszego mozliwego bte-
du: wyciagania wniosku, ze
zwierzeta nie sg do czego$
zdolne, tylko dlatego ze

nie wykonaty postawione-
go przed nimi zadania. De
Waal przytacza przyktady
eksperymentéw, ktére po
prostu byty Zle zaprojekto-
wane: wymagaty od zwie-
rzat znacznie wiecej, niz
zaktadali badacze, albo...
byty zbyt nudne, by zwie-
rzeta chciaty sie w nie an-
gazowac.

,Bystre zwierze” opowia-
da niemal o wszystkim, co
do dzisiaj — za sprawg le-
piej zaplanowanych bada#
- udato sie ustali¢ na temat
umystéw zwierzat: o wyko-
rzystywaniu narzedzi, pla-
nowaniu i mysleniu o przy-
sztosci, rozwigzywaniu
probleméw, zdolnoSciach
komunikacyjnych, empatii
i altruizmie, teorii umystu.
De Waal opowiada o tym

z perspektywy historycznej,
pokazujac kolejne zmiany
paradygmatéw w psycho-
logii i etologii oraz to, jak
zmieniaty one nasze mysle-
nie o umystach zwierzat.

= Frans de Waal, ,,Bystre
zwierze”, ttum. £. Lamza,
CCPress, Krakéw 2016
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Mysle, wiec
wiem, gdzie jestem

MATEUSZ HOHOL, BARTOSZ BARAN .

Nie tylko my, ludzie, radzimy sobie z przestrzenia.
Mniejsze mézgi innych ssakéw, ptakow,
a nawet owadow okazuja sie w nawigacji réwnie efektywne jak nasze.

icien (Caenorhabditis

elegans) to poduz-

ny, zamieszku-

jacy glebe,
w wiekszoSci herma-
frodytyczny bez-
kregowiec z rz¢-
du Rhabditi-

ukryte w jednym z rogéw prosto-
katnego wybiegu ograniczone-
go Sciankami. Gdy gryzonie
nauczyly sie juz, gdzie
nalezy szuka¢ nagro-
dy, naukowcy dez-
orientowali je,
a nastepnie

da, osiaga- obserwowa-
jacy diugosc li ich ponowne
1 mm. Jego ukiad poszukiwania.

nerwowy sklada Poniewaz w wybie-

sie z zaledwie ok. 300
neuronéw. Nie ma oczu,

a w swoim Srodowisku poru-
sza si¢, wykrywajac jedynie in-
tensywnos$¢ zapachow. To chyba
najprostsza w przyrodzie strategia ra-
dzenia sobie w przestrzeni.

Dla kontrastu my, ludzie, wyposazeni
w mozgi zlozone z 86 mld neuronéw, orientu-
jemy sie w przestrzeni, korzystajac z bardzo zréz-
nicowanych strategii. Czasem zapamigtujemy se-
kwengje charakterystycznych punktow orientacyj-
nych i wyobrazamy je sobie. Potrafimy tez rozpo-
znawac geometrie Srodowiska i wykorzystac ja, by
odnalez¢ droge. Czgsto rozszerzamy tez mozliwosci
naszych umystéw, biorac do reki papierowe mapy,
uruchamiajac ich elektroniczne odpowiedniki
w smartfonach i tabletach albo zdajac si¢ na pro-
gramy wytyczajace tras¢ na podstawie danych GPS.

gu nie umieszczono zad-
nych charakterystycznych
punktéw, a wszystkie Sciany
mialy jednakowy kolor, geome-
tria pomieszczenia stanowila jedy-
na przestanke mogaca zawezic poszu-
kiwania. Okazalo sie, ze zwierzeta koncen-
trowaly si¢ albo na tym samym rogu, w kté-
rym pozywienie ukryte zostalo przed dezorien-
tacja, albo na identycznym geometrycznie rogu po
przekatnej wybiegu. Gdyby gryzonie nie potrafi-
ly sie kierowac geometrig, chaotycznie szukatyby
nagrody we wszystkich rogach pomieszczenia. Co
ciekawe, gdy do wybiegu dodano niegeometryczne
wskazowki —jego czgs¢ byla zaciemniona, jedna ze
Scian miata inny kolor albo pojawity sie charakte-
rystyczne punkty, szczury nadal polegaly przede
wszystkim na geometrii Srodowiska, szukajac albo
W poprawnym rogu, albo w przeciwlegtym.

Gryzonie i geometria
W latach 8o. XX w. pracujacy wowczas na Uni-
wersytecie Pensylwanii Ken Cheng i Charles Ran-
dy Gallistel postanowili sprawdzi¢, jakimi danymi
kieruja si¢ szczury, prébujac odnalez¢ pozywienie

Z pudelka do pokoju
Zdolnos¢ do orientacji opartej na geometrii $ro-
dowiska rozpowszechniona jest wérdd wielu kre-
gowcow: ptakow — przynajmniej gdy znajduja sie
one w naziemnym, zamknietym Srodowisku
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— —oraz u czlowieka i innych naczelnych.
Jak pokazuja badania przeprowadzone
w latach go. przez Lind¢ Hermer i Elizabeth
Spelke, 22-miesieczne dzieci, orientujac sie
w prostokatnym pokoju, polegaja jedynie
na jego geometrii, podobnie jak szczury za-
niedbujac pozostale wskazowki.

Wiemy jednak, ze poleganie na geome-
trii bywa zawodne. Poza tym zycie nie to-
czy sie w prostokatnym pomieszczeniu, ale
w naturalnym Srodowisku czy miejskiej
dzungli. Przestrzen, w ktdrej zyjemy, boga-
ta jest w rozmaite — naturalne badz beda-
ce dzielem czlowieka — charakterystyczne
punkty, ktére wrecz trudno zignorowac.
Na przyklad, gdy ttumaczymy komus dro-
ge, czesto mowimy: ,,idz prosto, a za duzym
budynkiem z czerwonym dachem skreé¢
w lewo”. W kontrolowanych warunkach
eksperymentalnych Hermer i Spelke po-
kazaly, ze dorosli (w przeciwienstwie do
prawie dwuletnich dzieci) potrafig unikac
wieloznacznosci w orientacji, pomystowo
aczac geometrie srodowiska i inne obser-
wowane wskazowki. Badaczki twierdza, ze
cho¢ dysponujemy mechanizmami orien-
tacji przestrzennej bardzo podobnymi do
szczurzych, uczac si¢ jezyka i korzystania
z map, wzbogacamy nasz umystowy reper-
tuar. Z drugiej strony badania z udzialem
rezusow i tamaryn pokazuja, ze cho¢ na-
czelne te nie dysponuja jezykiem ani nie
potrafia uzywac map, podobnie jak dorosli
ludzie w orientacji przestrzennej umiejet-
nie Iacza geometrig Srodowiska oraz inne
informacje.

A moze umysty ludzkie —i nie tylko — wy-
posazone sa we wiasne wewnetrzne mapy
przestrzeni? Taki postulat, na przekér obo-
wiazujacemu wowczas w psychologii para-
dygmatowi, wysunat juz w 1948 r. profesor
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley
Edward Tolman. Owcze$ni behawiorysSci
sktonni byli sadzi¢, ze sprawne poruszanie
si¢ gryzoni w labiryntach stanowi rezultat
uczenia sie kolejnych zakretéw. Tolman za-
uwazyt jednak, ze szczury potrafig wybie-
rac rézne drogi do celu — ,na skroty” albo
ynaokoto”. Wynik ten wyjaénit istnieniem
w szczurzych umystach map reprezentuja-
cych srodowisko.

Nobliwe neurony
W 2014 1. Nagroda Nobla w dziedzinie fizjo-
logii lub medycyny uhonorowani zostali ,,za
odkrycie komorek, ktdre tworza moézgowy
system orientacji przestrzennej”, amerykan-
sko-brytyjski neuronaukowiec John O’Keefe
oraz malzenstwo norweskich neurofi-
zjologow Edvard i May-Britt Moserowie.
W 1971 1. pierwszy z nich, wykorzystujac
precyzyjne metody pomiarowe, odkryl w hi-
pokampie neurony, ktérych aktywacje od-
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zwierciedlaty miejsca, w ktdrych przebywat
szczur. Na podstawie aktywnosci ,komdrek
miejsca” (bo tak je nazwano) mozna byto od-
czytad, w jakim rejonie wybiegu w konkret-
nej chwili znajdowalo sie zwierze.

Na poczatku nowego milenium Mosero-
wie dokonali kolejnych waznych odkry¢
na temat umystowego systemu kartogra-
ficznego. W polaczonej z hipokampem ko-
rze Srédwechowej odnalezli oni neurony,
ktorych aktywacje odpowiadaly nie poje-
dynczym miejscom wybiegu, ale przeby-
waniu szczura w jednym z wierzchotkow
szeSciokata (okazalo sig, ze mozg dzieli
przestrzen na takie figury, podobnie jak
kartograf mape na kwadraty). Neurony te
nazwano ,komdrkami siatki”. Przypusz-
cza sig, ze odpowiedzialne s3 one za infor-
macje¢ o odleglosci oraz kierunku ruchu.
Dzieki dzieleniu obszaru na mniejsze pola
zwierze nie musi za kazdym razem odwo-
tywac si¢ do wskazéwek zewnetrznych, by
wiedzie¢, gdzie jest. W korze Srédwecho-
wej Moserowie odkryli rowniez ,komdrki
czule na kierunek glowy”, ,komorki gra-
niczne” (aktywujace si¢ — troche jak czuj-
nik parkowania — gdy szczur zblizat si¢ do
przeszkody) oraz . komarki szybkosci” (ich
aktywacje zwigkszaly si¢ wraz z tempem
ruchu zwierzecia).

Mapy $rédwechowe i hipokampalne roz-
nia si¢ od siebie — o ile pierwsze s trwate
iniezaleznie od Srodowiska (niosa uniwer-
salne informacje o kierunku i odleglosci),
o tyle drugie wytwarzane s3 na nowo, gdy
organizm znajdzie si¢ w nowym otocze-
niu (co sprzyja adaptacji do biezacego Sro-
dowiska). Komorki odkryte przez O’Keefe’a
i Moserow (zlokalizowane takze w moz-
gach ludzi) pozwalaja nam zdac sobie spra-
we z tego, gdzie aktualnie jesteSmy, przy-
pomnie¢ sobie droge albo obmyslic skrét.
W przypadku oséb cierpigcych na choro-
be Alzheimera, ktdre przejawiaja deficyty
w orientacji przestrzennej i pamieci, obser-
wuje sie obumieranie neuronéw hipokam-
paikory Srédwechowej.

Miniaturowy GPS?
Co jednak z owadami: mréwkami, pszczo-
fami miodnymi czy trzmielami, ktére wy-
kazuja sie dobra orientacja przestrzenna,
cho¢ ich mdzgi nie sa wigksze niz gtéwka
od szpilki? Czy wykorzystuja do tego stra-
tegie blizsza bezmyslnemu nicieniowi,
ktory kieruje si¢ tylko intensywnoscig za-
pachu, czy raczej korzystaja z czego$ zbli-
zonego do wewnetrznych map? Liczne
badania wskazuja, ze owadzie mozgi wy-
posazone sa w wiele ,instrumentéw na-
wigacyjnych”, z ktérych korzystaja w za-
leznoéci od sytuacji i Srodowiska. Owady
ladowe, np. mréwki, ktérych mézgi licza
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okoto ¢wier¢ miliona neuronéw, orientu-
ja sie w przestrzeni dzieki nieustannemu
monitorowaniu kierunku (w stosunku do
poczatkowego punktu) i szybkosci ruchu.
W ten sposob ciagle obliczaja aktualne po-
lozenie i potrafia znalez¢ optymalng droge
powrotng do gniazda.

Owady latajace, analogicznie do zeglarzy
w zamierzchlych czasach, nawiguja wzgle-
dem pozycji stonica na niebie, lecz w po-
chmurne dni s3 w stanie rozpoznac i wy-
korzysta¢ niewidoczny dla nieuzbrojonego
ludzkiego oka wzorzec polaryzacji Swiatla
stonecznego. Gdy trzeba jednak precyzji, np.
przy powrocie do gniazda, pszczoly potrafia
wykorzystywa¢ charakterystyczne punkty
orientacyjne. Choc¢ ich madzgi sa znacznie
prostsze niz ludzkie (1 mln kontra 86 mld
neuronéw) i prézno szuka¢ w nich hipo-
kampow, zarzadzaja orientacja przestrzen-
na organizmu w sposéb nie mniej elastycz-
ny.

Zegnaj, Kartezjuszu
Kartezjusz, ojciec nowozytnego myslenia
o mysleniu, sadzil, ze umyst jest czyms uni-
kalnie ludzkim. Zwierzgta byty dla niego
pozbawionymi zycia wewngetrznego ma-
szynami.

Dzi$ badacze zwierzat niemal powszech-
nie przyjmuyja, ze zdolnosci takie jak orien-
tacja w przestrzeni sa rezultatem skompli-
kowanych proceséw poznawczych. I nie
dotyczy to tylko naszych najblizszych
krewnych, czyli naczelnych oraz innych
ssakow, ale takze ptakow, a nawet owa-
déw. Czy zwierzeta mysla? To zalezy, jak
rozumiemy myslenie, ale tworzenie umy-
stowych map przestrzeni, elastyczne kie-
rowanie si¢ charakterystycznymi punk-
tami w Srodowisku oraz jego geometria
czy tez zliczanie trajektorii, by odnalez¢
najkrotsza droge, to wyrafinowane proce-
sy umystowe, cho¢ moga one przebiegac
poza oknem $wiadomosci. Pomiedzy na-
szymi umystami a umystami zwierzat ist-
nieja bez watpienia spore réznice. Moze
czas jednak przyjac, ze sa to réznice nie ja-
kosciowe, ale réznice stopnia. Nawet mate
mozgi maja swoje umysty. ©

MATEUSZ HOHOL, BARTOSZ BARAN
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i Ekotoksykologii na Wydziale Biologii
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Cztowiek jako milion
zamrozonych przypadkow

LUKASZ LAMZA B

65 milionéw lat temu, po wymarciu dinozauréw,
zawalil sie stary porzadek i zwolnilo sie wiele zajetych
dotad nisz ekologicznych. Pojawily si¢ m.in. przypominajace
szczura ssaki, ktore coraz chetniej wspinaly sie na drzewa.

Nasi odlegli przodkowie.
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wolucja nie postepuje po linii pro-

stej do celu. To raczej rozrzutny,

chaotyczny program testowania

na prébe miliona drobniutkich
innowacji. Moze tej akurat populacji szczu-
réw przyda si¢ nieco dtuzszy ogon? Albo
nieco szersze zgby? Albo wyzsze stgzenie
sokéw trawiennych? Albo luzniejsze wiezi
spoteczne? Jezeli z tysiecy osobnikow zyja-
cych w tym konkretnym lesie w tym kon-
kretnym czasie czeSciej beda przezywac
osobniki o nieco dtuzszym ogonie — po paru
tysiacach lat bedzie tam nieco wiecej szczu-
réw z dtuzszymi ogonami. Jesli nastepnie
te nowo powstale szczury dlugoogoniaste
zaczng sie odzywiac troche innymi roslina-
mi, preferowane moga stac sie szersze zgby.
Itak dalej. Stad juz krotka droga do tego, aby
w koncu doszlo do powstania nowego ga-
tunku dlugoogoniastych szczuréw szeroko-
zgbnych.

Gatunek ten oczywiscie moze sie ,nie
udac”. Niech tylko przyjdzie jakas zmiana
klimatyczna, w wyniku ktcrej z lasu znik-
nie roslina bedaca pokarmem szczuréw
szerokozebnych. Szczury te przegraja kon-
kurencje ze starymi dobrymi szczurami
waskozebnymi, ktdre zyly sobie spokojnie
w sasiednim lesie, ale teraz poczuja prze-
wage. Statystyki s nieublagane: innowa-
cje zwykle si¢ nie przyjmuja. Historia zycia
na Ziemi to wiec opowieS¢ o setkach Swiet-
nych pomystéw, ktcre nie wypalily, i o nie-
zliczonych rozwiazaniach, ktére przyjely
si¢ w bdlach i na zupelnie nieoczekiwany
sposob. Nasza anatomia, ale tez nasz sposéb
zachowania i nasze struktury spoleczne to
skladowisko zuzytych i zmodyfikowanych
reliktow, ktdre jakims$ cudem uchowaly sie
w toku milionéw lat ewolucyjnego szalen-
stwa.

Dzisiaj przyjrzymy si¢ krotkiemu seg-
mentowi tej historii: powstaniu czlowieka
z—c6z—niewielkiego nadrzewnego szczura.
Opowies¢ ta nie rozni sie — pod wzgledem
tkwiacej w szalenstwie metody — od tej o po-
wstaniu milionow innych gatunkéw. Row-
nie ciekawa i zawila historia doprowadzila
do zebrania si¢ w jednym miejscu cech skla-
dajacych sie na zjawisko zwane panda; albo
jaskotka; albo dzdzownica; albo orzeskiem.
A jednak histori¢ Homo sapiens znamy nie-
co lepiej. I dobrze. Potraktujmy ja po prostu
jako teleskopowy wglad w dziwna, przypad-
kowa metodologie ewolucji. Jak czlowiek
stat sie cztowiekiem?

Plezjadapidy:
dlon, palce, paznokcie
Nasza histori¢ zaczynamy ok. 7o mln lat
temu, kiedy to w lasach Ameryki Péinocnej
i Azji zyly — chowajac si¢ przed dinozaura-
mi — male ssaki okreslane dzi$ jako plezja-
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dapidy. Typowy plezjadapid to skrzyzowa-
nie wiewidrki i szczura — niewielkie leSne
zwierze o ostrych pazurkach, dtugim ogo-
nie i wydluzonym pyszczku. Jeden z naj-
weczesniejszych znanych plezjadapidéw
o wdziecznej nazwie Purgatorius (66-63 mln
lat temu) miat zaledwie 15 cm diugosci
i prawdopodobnie nie byl typowym zwie-
rzeciem nadrzewnym, lecz raczej owadozer-
nym mieszkancem dna lasu, okazjonalnie
—1dos¢ zrecznie — wspinajacym sie po drze-
wach, np. w sytuacji zagrozenia.

Jego bliski krewny, zyjacy 58-55 mlIn lat
temu Plesiadapis, miat juz dtuzsze konczy-
ny, ktére zaczynajq powoli zastugiwac na
miano rak i nég. Jego lapy zaczynaja juz nie-
co przypominac¢ dlonie, a pazury — paznok-
cie. Co sig dzieje? Coz, wyglada to na powol-
ne przystosowywanie si¢ do spedzania coraz
wiekszej czeSci dnia na drzewach. Dtuzsze,
szerzej rozstawione konczyny pozwalaja
obejmowac galezie; coraz bardziej palcowa-
te palce staja si¢ chwytne.

Skad za$ samo parcie, aby przenosic sie na
drzewa? Na tego typu pytania zawsze trud-
no sie odpowiada. Kazda ewolucyjna prze-
prowadzka daje si¢ jednak rozlozy¢ na dwa
czynniki: odpychanie ze starego miejsca
i przyciaganie ku nowemu.

Po wymarciu dinozauréw (65 mln lat
temu) zawalil si¢ stary porzadek i zwolni-
1o si¢ wiele zajetych dotychczas nisz ekolo-
gicznych. Znalazly si¢ wigc i ssaki przyjmu-
jace powoli role leSnych drapieznikow. Nie
jest raczej przypadkiem, ze w tym samym
czasie, kiedy plezjadapidy zaczely ucie-
kac na drzewa, w tych samych péinocno-
amerykanskich i azjatyckich lasach do-
szto do wylonienia si¢ najstarszych ssakow
drapieznych — wiwerrawidéw (Viverravi-
dae) i miacydow (Miacidae). Byly to wcigz
suogolnione” wczesne ssaki, z grubsza po-
dobne do szczuréw, jednak z wyraznymi
Sladami drapiezniczego trybu zycia, choé-
by ostrymi z¢bami przystosowanymi do
szarpania miesa.

Teilhardina: twarz

Naszym nastepnym bohaterem jest Teilhar-
dina (55-45 mln lat temu), nazwana na czeS¢
Teilharda de Chardin, jezuity, antropologa
i enfant terrible teologii chrzeScijanskiej.
Teilhardina znana jest tylko ze szczeki, jed-
nak nawet na tej podstawie da si¢ wywnio-
skowac, ze bylo to zwierze odzywiajace sie
juz niemal wylacznie pokarmami roslinny-
mi znajdowanymi na drzewach, gtéwnie
owocami. Szczatki Teilhardiny znajduje si¢
posrod sladéw drzew tropikalnych.

Bliskimi zyjacymi krewniakami Teilhar-
diny sa tarsjusze: malenkie, aktywne noca
futrzaste zwierzeta o wielkich oczach i dtu-
gich palcach, wyposazone juz w plaskie, re-
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latywnie miekkie paznokcie. Sa to niedwu-
znaczne $lady przestawienia si¢ na tryb zy-
cia, w ktérym dlon zaczyna speniac funkcje
chwytne i coraz czeSciej stuzy manipulowa-
niu przedmiotami, np. tuskaniu owocdow,
a nie stanowi masywnej, ostrej broni, jak to
jest np. u ssakow drapieznych.

Poruszanie si¢ wsrod galezi drzew
—zwlaszcza wykonywanie skokow — wy-
maga tez doskonalego zmystu przestrzeni
i wyczucia odleglosci, co nie za bardzo daje
sie zrealizowad, gdy oczy znajduja sie po
obu stronach czaszki —jak jest m.in. u gry-
zoni. Purgatorius patrzyl jeszcze w boki.
Teilhardina miala juz ,twarz”, tzn. plaska
powierzchnie z przodu czaszki, na ktérej
znajduja sie skierowane w te sama strone
oczy.

Eosimias: wolne rece

Rece stanowia nasz wielki powdd do dumy.
I nie bez przyczyny. To Swietny wynalazek
(napisat wlasnie cztowiek na klawiaturze)!
Coraz bardziej subtelna kontrola nad rucha-
mi palcéw musi jednak i$¢ w parze z coraz
zreczniejszym przyjmowaniem pozycji pio-
nowej. Na co nam zreczne palce, jesli stuza
do podpierania ciala.

Wszystkie wczesne ewolucyjnie na-
czelne umieja tak sie ustawi¢ w koronach
drzew, aby zagoni¢ swoje zr¢czne palce do
roboty. Zrobienie tego na ziemi to jednak
wyzsza szkola jazdy — trzeba tak ustawic
cialo, aby rece byly wolne nawet w trak-
cie ruchu. Eosimias (40-45 mln lat temu)
byl jednym z ostatnich naczelnych w linii
ewolucyjnej prowadzacej do malp cztowie-
kowatych, ktéry nie opanowatl tej sztucz-
ki. Bylo to nadrzewne zwierzatko o cu-
downie chwytnych i zrecznych dloniach,
wyposazonych juz najprawdopodobniej
w linie papilarne dla pewniejszego chwy-
tu. Sadzac po szkielecie, Eosimias mogt oka-
zjonalnie kuca¢, podpierajac sie ogonem,
mniej wigcej w stylu, w jakim robig to wie-
widrka czy szczur.

Wszystkie pézniejsze od Eosimias naczel-
ne —nalezace formalnie do grupy malp wa-
skonosych — potrafia sie juz porusza¢ w po-
stawie dwunoznej, chocby przez chwile.
Z badan nad chodem dwunoznym u ma-
kakow wynika, ze cho¢ potrafia one poko-
nywac na dwaéch nogach krétkie odleglo-
Sci, kosztuje je to o 30 proc. wigcej energii
niz przy zwyklym chodzie czworonoznym
(metoda: makaki umieszcza si¢ na biezni
w szczelnym pomieszczeniu i mierzy ste-
zenie CO, w powietrzu). Czlowiek jest juz
zwierzgciem typowo dwunoznym — pole-
cam prébe pokonania stu metréw na czwo-
raka (choc rekord $wiata cztowieka w biegu
na 100 m na czworaka to 15,71 s. Naprawde
niezle). -

LECH MAZURCZYK DLA ,TP”

LORISY LEMURY

10 mln
lat temu

20 mln
lat temu

30 mln
lat temu

40mln
lat temu

TARSJUSZE ~ MAEPY SZEROKONOSE MAKAKI

GIBONY CZLOWIEKOWATE

(4-3 mln
lat temu)

Dryopithecus
(10 mln lat temu)

utrata Proconsul
ogona (21-15 mln
lat temu)

Eosimias
(45-40 mln
lat temu)

50 mln

lat temu

przeksztatcanie sie
pyska w twarz
(oczy skierowane
réwnolegle)

Teilhardina
(55-45 mln
lat temu)

Plesiadapis
(58-55 mln
lat temu)

60 mln
lat temu

Purgatorius

(66-63 mln CZESC SYLWETEK ZWIERZAT
WYKONANA NA PODSTAWIE:

lat temu) NOBU TAMURA, ALEX PYRON,

ALEXANDRA, ADRIAN PINGSTONE,

ERIC BAJART, INEKE VAN ROSSUM

przeksztatcanie sie
tap w dtonie (dtuzsze
palce, paznokcie

70 min zamiast pazurow)

lat temu PLEZJADAPIDY

Drzewo genealogiczne naczelnych
Zaréwno czasy oddzielania sie poszczegblnych gatezi,
jakisamich uktad sg czeSciowo spekulatywne.
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Proconsul:
na ziemie, bez ogona

> Zerknijmy na nasze drzewo genealogicz-
ne. JesteSmy teraz ok. 30-35 mln lat temu,
w momencie, kiedy od ,naszej” galezi od-
dziela si¢ grupa makakowatych. To mniej
wigcej w tym czasie doszto do zaniku ogo-
na. Eosimias ogon mial; Proconsul juz nie.
Makakowate maja, cho¢ np. u makaka ber-
beryjskiego jest on szczatkowy. Widac wiec
stopniowy proces uwalniania si¢ od ogona.
Czemu? Dlaczego mialoby zanika¢ cos tak
praktycznego jak zwinny, czepny ogon?

Nikt do konca nie wie, ale wydaje sie
to mie¢ zwiazek z dwunoznoscia. W bio-
logii nie ma faktéw izolowanych. Malpy
tzw. czlekoksztaltne — czyli czlowiekowa-
te (orangutan, goryl, szympans i cztowiek)
i gibonowate — sa jednoczesnie bezogono-
we oraz zdolne do chodu dwunoznego (gi-
bony chodza czasem na dwdch nogach,
ale dla utrzymania réwnowagi utrzymuja
przy tym ,nienaturalnie” wzniesione rece).
Jednoczesne zajscie dwoch przemian ewo-
lucyjnych to lampka ostrzegawcza. Ale
czy rzeczywiScie wygodniej si¢ chodzi bez
ogona? Kwestia pozostaje w duzym stop-
niu otwarta.

Drugim postepujacym jednoczesnie pro-
cesem byl ogdlny wzrost rozmiardw ciata.
Pierwsze naczelne byly wielkosci nieduze-
go szczurka. Jeszcze Eosimias zmieSciltby
sie nam na dtoni. Proconsul (21-15 mln lat
temu), ktéry byt prawdopodobnie przod-
kiem wszystkich matlp czlowiekowatych,
mogt wazy¢ nawet do 85 kg. To juz ka-
wal malpy. Dla tak duzego zwierzecia nie
wchodzi w gre bujanie si¢ na galeziach, jak
to robig np. gibony. Stad bierze si¢ wiec
stopniowy powrGt na ziemie — po trwajacej
50 mln lat fazie nadrzewnosci — dotyczacy
calej rodziny czlowiekowatych. Proconsul
poruszal si¢ po ziemi na czworakach. Nie
wiadomo, czy byl zdolny do spektakular-
nych atakéw w pozycji pionowej, z kto-
rych styna goryle.

Driopitek:
rodzina, dziecinstwo, moézg

Dryopithecus (10 mln lat temu) byt zblizony
rozmiarem ciala do orangutana. Poruszal si¢
zwykle na czworaka, kladac otwarte dlonie
na ziemi — tak prawdopodobnie chodzila-
by wigkszos¢ ludzi, gdyby im kaza¢ poru-
szac si¢ na czterech konczynach. Szympan-
sy i goryle ,stapaja” na pieciach, opierajac
sie o ziemie kostkami. Kiedy ja prébuje tak
chodzi¢, boli, i to nie tylko ze wzgledu na ob-
raczke (sprobujcie zreszta sami). Czuje wiec
powinowactwo z driopitekiem.

Wraz z przemianami stylu zycia zmienia-
1y sie tez relacje spoleczne. Goryle i szym-
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pansy, czyli najblizsi krewniacy driopiteka,
zyja w niewielkich spolecznosciach, w kto-
rych wystepuje samiec alfa. Sa to ponadto
gatunki wzglednie osiadle: mimo ze w skali
calego zycia przemieszczaja si¢, tworza po
drodze mniej czy bardziej trwate ,,obozo-
wiska”. Jest to styl zycia sprzyjajacy zyciu
spolecznemu i rodzinnemu. Stad driopitek
cechowat sie juz prawdopodobnie czyms,
co okresla sie jako wydtuzone dziecinstwo
— przedluzony okres niesamodzielnosci.

Historla zycla na Ziemi
to opowiesc o setkach
Swietnych pomystow,

ktdre nie wypalily,
oraz o niezliczonych
rozwiazaniach, ktore
przyjely sie w bolachina
zupelnie nieoczekiwany
sposob. Stanowimy
sktadowisko zuzytych
1 zmodyfikowanych
reliktow, ktore jakims
cudem uchowaty sie w toku
milionéw lat ewolucyjnego
szalenstwa.

Po co dziecinstwo? Przeznaczane jest ono
na szeroko rozumiana nauke, co wymaga
oczywiscie wiekszego mézgu. Choé wiec
Proconsul i Dryopithecus byly z grubsza po-
dobnej wielkosci, to ten drugi miat niemal
dwukrotnie wigkszy mozg (300 cm?’), osiaga-
jac juz rozmiary poréwnywalne z mozgami
szympansow. Od tego momentu rozpoczy-
na si¢ rewolucja mézgowa, ktorej efektem
jest monstrualny ludzki mézg, majacy po-
nad litr objetosci.

Australopiteki:
biegiem ku przyszlosci
Australopithecus (4-3 mln lat temu) bywa
wymieniany jako pierwsze ogniwo w lan-
cuchu istot prowadzacych do czlowieka.
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Tutaj na nim si¢ zatrzymamy — o najnow-
szych etapach ewolucji czlowieka pisze si¢
wystarczajaco czesto (a w tym dodatku,
przez pryzmat zmian odzywiania sig, robi
to Michal Kuzminski — patrz s. 32). Cza-
sem mowi sig, ze australopiteki byly w za-
sadzie ledwie ,,dwunoznymi szympansa-
mi” — malpami nieposiadajacymi zadnych
zaawansowanych ludzkich cech (ogien,
mowa, miasta, nie méwiac juz o lotach
w kosmos, chirurgii naczyniowej i ma-
larstwie hiperrealistycznym). Podprowa-
dziliSmy wiec naczelne na prog ostatniej,
najbardziej tajemniczej z przemian. Czym
byly australopiteki?

Byly to niewysokie (1,2 m) owlosione
malpy czlowiekowate; zyly w malych gru-
pach, przemieszczajac si¢ po obszarach na
granicy migdzy lasem réwnikowym a sa-
wanng — wygonione z lasu ze wzgledu na
postepujace pustynnienie Afryki (to wtedy
zaczela powstawac Sahara). Prawdopodob-
nie potrafity wykonywac proste narzedzia
—ale dzi$ wiemy juz, ze umieja to robi¢ row-
niez szympansy i inne naczelne. Zyly w zto-
zonych Swiatach spotecznych, knuty i zma-
wialy sie, tworzyly sojusze i przyjaznie — ale
i to okazuje sie wystepowac¢ u niektérych
malp cztowiekowatych. Chodzity dos¢ swo-
bodnie, by¢ moze opanowaly nawet trudna
sztuke biegu na dwdch nogach. Nie mowi-
ly i nie potrafily kontrolowa¢ ognia. Rze-
czywiscie byly bardziej ,,ostatnimi matpa-
mi” (ostatnimi w tej konkretnej linii ewolu-
cyjnej...) niz ,pierwszymi ludzmi”. Wyszly
jednak z lasu na sawanne — wielkie wyzwa-
nie, ktdre tylko kilka razy udalo si¢ naczel-
nym (np. pawianom plaszczowym) i za kaz-
dym razem przyniosto szereg ciekawych in-
nowacji.

Tiem dla dalszego rozwoju czlowieka byt
caly ten przedziwny, nagromadzony w cig-
gu 3 mld lat bagaz ewolucyjny — prawdziwy
gabinet osobliwosci, jak chocby ptuco beda-
ce uchylkiem ukladu pokarmowego (klo-
potliwa pamiatka po naszych dziadkach-
-rybach). Szczegdlna role pelni tu réwniez
specjalny zestaw cech powstalych w toku
ewolucji naczelnych: dlugie chwytne palce
wyposazone w linie papilarne i paznokcie,
plaska twarz z oczami zdolnymi do dobrej
oceny odlegtosci, koS¢ ogonowa, przedtuzo-
na faza dziecinstwa, mieszana dieta zwie-
rzgco-roSlinna, dtugie nogi zdolne do wielo-
godzinnego chodu... Moglo by¢ inaczej. Ale
bylo tak, jak bylo, i jesteSmy teraz tym, czym
jestesmy — milionem zamrozonych w czasie
przypadkéw. ©

EUKASZ LAMZA

Autor jest doktorem filozofii, nauczycielem
akademickim i popularyzatorem nauki.
Czlonek Centrum Kopernika i redaktor dziatu
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Bzyki, swiergoty,

SZYMON M. DROBNIAK .

tance 1 trele

Zwierzeta komunikujq sie na tysigce sposobow:
wykorzystujac gesty, dzwieki, zapachy, a nawet ladunki elektryczne.
Czy ich sygnaly sa na tyle zlozone, Zze mozna nazwac je ,jezykiem’?

rzed chwila jedna z pszcz6t wrdci-

1a z dalekiej wyprawy. Zamiast po-

lecie¢ na znana pozostalym pszczo-

tom taczke, oddalong o jakie$ 60 me-
trow od ula, skierowala sie bardziej na
wschdd i odkryta nektarodajne eldorado:
pole stodko pachnacej, rézowej gryki. Caly
ul to wielka machina nastawiona na wspét-
prace, produkcje oraz przetrwanie jedynej
wydajacej potomstwo samicy — krélowej.
Obfite zZrédlo nektaru to pewny sukces dla
calego ula, wigc robotnica-szczgSciara dzieli
si¢ swoim znaleziskiem z innymi pszczota-
mi. Pole gryki lezy dokladnie 115 metrow

od ula, ale to nie odlegtos¢, lecz kierunek
jest najwazniejszy. Wracajaca z wyprawy
po nektar pszczola wykonuje skompliko-
wany taniec zwany tancem wywijanym
(ang. waggle dance). Intensywnie macha-
jac odwlokiem na boki, przemaszerowu-
je ona po plastrze miodu w gore, a nastep-
nie wraca do punktu wyjscia po lekko za-
krzywionej Sciezce — i powtarza cala pro-
cedure. W efekcie pszczola porusza sie po
splaszczonej 6semce, ktorej ,,poprzeczka”
stanowi gléwny element tego zlozonego
pokazu: szybkos¢, z ktdra pszczola macha
odwlokiem i przemaszerowuje ten prosty

odcinek, sygnalizuje odlegto$¢ od ula do no-
wego zrodla pokarmu. Z kolei kat, ktory
z pionowa osia ula tworzy poprzeczka
6semki, odpowiada katowi miedzy kierun-
kiem, gdzie lezy pokarm, a linig faczaca ul
ze Stonicem (a doktadniej: pozycja Storica
w stosunku do linii horyzontu).

Jak na tak niewielkiego owada jest to
niezwykle skomplikowany system komu-
nikacji (zreszta nie jedyny u pszczot). Nie-
ktorzy badacze ryzykuja nawet stwierdze-
nie, Ze mozemy tutaj méwic o rodzaju je-
zyka: mamy bowiem odpowiednie znaki
sjezykowe” (ruchy pszczoly)izewnetrzne

Chrzaszcz z rodzaju Photorius, femme fatale Swietlikowego Swiata
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— odniesienie (informacje o lokalizacji
i zasobno$ci Zrédia nektaru). Mimo ze ten
system komunikacji (rozszyfrowany przez
Karla von Frischa, za co w 1973 . otrzymat
on Nagrode Nobla) wydaje si¢ niezwy-
kle skomplikowany, to tylko wierzcho-
ek gory lodowej. Pszczoly wykorzystuja
znacznie wiecej bodzcéw i kanatéw infor-
macyjnych niz taniec i ruchy ciala. Gdyby-
$my mogli ,widzie¢” chemiczna atmosfere
ula, zobaczylibySmy, ze podekscytowana
pszczola nie tylko tanczy jak oszalata, ale
takze emituje na wszystkie strony strumie-
nie weglowodoréw, ktdre dzialaja na inne
robotnice jak pobudzajace narkotyki: za-
checaja je do podgladania taniczacej sami-
cyido ,zapamigtywania” przekazywanych
przez nia informacji.

Malo tego: w czasie lotu cale cialo pszczo-
1y faduje si¢ niewielkim fadunkiem elektro-
statycznym — zupelnie jak szybko pocierana
o welne plastikowa paleczka. Po powrocie
do ula pszczola moze sygnalizowac¢ okreslo-
ne tresci modulujac ten tadunek np. za po-
moca drgan skrzydetl czy ruchéw ndg. Do-
stownie emituje ona dookota siebie ,fale”
zmiennego pola elektrostatycznego, wy-
czuwane przez ruchome czeSci czutkéw in-
nych pszczol, zaopatrzone w tzw. narzad
Johnstona.

Rytualizacja,

czyli sens z przypadku
Na zwierzeca komunikacje, o ktdrej do-
wiadujemy sie coraz wiecej i ktdra coraz
bardziej nas zaskakuje, mozemy patrzec
na dwa sposoby: przez pryzmat samej pro-
dukcji sygnatu (dlaczego on powstal, jak
wyewoluowat oraz jakiego rodzaju ko-
rzySci daje ,sygnaliscie”) lub przez pry-
zmat odbiorcy (czyli jego stanu fizyczne-
go, kondycji i Srodowiska zycia — co wply-
wa na to, czy oraz jak dobrze odebrany zo-
staje sygnal). Bardzo trudno jest si¢ nam
—ludziom — wyzby¢ w patrzeniu na zwie-
rzgce sygnaly antropomorfizacji i odno-
szenia wszystkich proceséw zwigzanych
z komunikacja do tych znanych nam z co-
dziennego zycia. Czasami takie przenosze-
nie ludzkich zachowan na obserwowane
w przyrodzie procesy moze prowadzi¢ do
daleko idacych pomylek. Zeby jednak mé-
wic o pulapkach ludzkiego myslenia na te-
mat sygnalizacji zwierzat — musimy wie-
dzie¢, czym w ogole jest sygnalizacja. Czy
mozemy mysle¢ o niej w kategoriach ce-
lowosci — czyli przekazywania okreslonej
tresci w sposéb ukierunkowany i §wiado-
my? Jak odrozni¢ sygnat od przypadkowe-
go zachowania wygladajacego jak wiado-
mo$¢? No i wreszcie — czy, podobnie jak
ludzie, zwierzeta moga sie postugiwac je-
zykiem?
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W najbardziej ogélnym znaczeniu z sy-
gnalem mamy do czynienia zawsze tam,
gdzie s3 nadawca i odbiorca jakiej$ tre-
Sci. W klasycznej interpretacji komuni-
kacji z punktu widzenia ewolucji sygnat
powstaje, poniewaz przynosi on korzys¢
jego nadawcy, lub tez — rzadziej — zarow-
no nadawcy, jak i odbiorcy tresci. Nadawca
iodbiorca tresci nie musza nawet by¢ w bez-
posrednim kontakcie. Trzmiele, podobnie
jak pszczoly, wykorzystuja ladunki elek-
trostatyczne produkowane na powierzchni
ich ciala w czasie lotu do sygnalizacji, w kt6-
rej nie ma zdefiniowanego odbiorcy. Nata-
dowany elektrycznie trzmiel odwiedzajac
nektarodajne ro$liny zmienia ich fadunek
elektryczny, przekazujac czes¢ swojej elek-
trycznoSci statycznej na wizytowany kwiat.
Dla innych osobnikow taka elektryczna sy-
gnatura jest bardzo istotna informacja mé-
wiaca, ze dana roélina zostata juz ,,wypita”
i pewnie nie oferuje zadnego nektaru. Co
ciekawe, cho¢ trzmiele rozpoznaja te sygna-
tury elektryczne w sposéb aktywny (brytyj-
scy naukowcy wykazali to, uzywajac sztucz-
nych kwiatow o r6znym tadunku elektrycz-
nym), prawdopodobnie ta zdolnos¢ powsta-
1a jako uboczny skutek samego faktu elek-
tryzowania si¢ trzmieli (co ulatwia im zbie-
ranie pytku, ktéry przykleja sie do naelek-
tryzowanych owadow). Najprawdopodob-
niej analogicznie — czyli przypadkowo lub
ubocznie — wyewoluowata wiekszo$¢ zwie-
rzecych sygnalow i sposobow komunika-
cji (jesli nie wszystkie). Pewne ruchy i gesty
zwierzat (najczeSciej tzw. ruchy intencyjne,
czyli zwigzane z konkretna czynnoscia fi-
zjologiczna) nabieraly znaczenia informa-
jakas korzys¢ — dobor naturalny utrwalat ta-
kie zachowanie jako sygnat.

Na przyktad u kurakéw dziobanie ziemi
zwigzane z poszukiwaniem pokarmu mo-
glo przy okazji eksponowac kolorowe pidra
samcéw, pobudzajac samice. Z czasem po-
chylenie glowy przez samce utracilo jakie-
kolwiek znaczenie poza odgrywaniem roli
w tancu godowym, a wielobarwne ogony,
widoczne chocby u pawi, kogutow kur czy
bazantéw, dodatkowo wzmacniaty ten sy-
gnal. Wiele reakcji autonomicznego ukla-
du nerwowego na stres — takich jak odru-
chowe oddawanie moczu przez psowate,
pocenie sie czy szybki oddech — z czasem
przeksztalcilo si¢ w zapachowe i wokalne
bodzce sygnalizujace posiadanie okreslone-
go terytorium. Ekstremalnym przykiadem
jest ,2uSmiech” naczelnych, na przyktad re-
zusow, ktore w charakterystyczny sposéb
(faktycznie przypominajacy usmiech czlo-
wieka) marszcza twarz, gdy sa przestraszo-
ne lub zagrozone. Najprawdopodobniej gry-
mas ten powstal jako uboczny skutek reak-
¢ji chroniacej delikatne czesci twarzy przed
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agresorem, i z czasem przyjat forme sygna-
tu méwiacego atakujacemu ,zostaw mnie,
poddaje sig, boje sie”. Nawet tak skompliko-
wany system jak taneczny ,jezyk” pszczét
najprawdopodobniej wyewoluowal z fizjo-
logicznych reakcji owadéw podekscyto-
wanych znalezieniem nowego zrédia po-
karmu, a dodatkowe elementy (np. sygna-
lizacja kata, pod ktorym nalezy go szukac
wzgledem Slonca) stopniowo si¢ ksztatto-
waly, zwiekszajac precyzje przekazywanej
informacji i redukujac jej wieloznacznosc.

Klamliwy jak kukulka
Cho¢ w naszej intuicyjnej interpretacji za
powstawanie takich kanatéw komunikacyj-
nych powinna odpowiada¢ ,,potrzeba” prze-
kazania informacji — tak naprawde wszyst-
kie one powstaly w bardzo ,bezduszny”
sposob, droga doboru naturalnego. Za kaz-
dym razem, gdy okre$lona akcja (opuszcze-
nie glowy przez koguta albo wibrujacy ,spa-
cer” pszczoly w ulu) spotykala sie z pozy-
tywna reakcja innych osobnikéw (ucieczka
przestraszonych konkurentow czy zacheta
do podazania $ladem danego osobnika do
lepszego zrédla pokarmu), zachowanie ta-
kie zwiekszato, chocby o utamek procenta,
dostosowanie danego osobnika — czyli jego
szanse na przezycie lub sptodzenie potom-
stwa. W efekcie dane zachowanie, poczatko-
wo pozbawione znaczenia komunikacyjne-
go, trafiato do kolejnych pokolen i z czasem
podlegato rytualizacji — ulegato wyolbrzy-
mieniu, wzmocnieniu, stajac si¢ nie tylko
bardziej precyzyjne, ale takze powtarzalne.

Najczesciej o sygnale mozemy mowic,
gdy takie protosygnaly zaczely przekazy-
wac jaka$ informacje, czyli staly sie uczci-
we. Dobdr naturalny nie tylko wiec nape-
dza ewolucje sygnalow —ale takze ,troszczy
sie” o ich uczciwos¢, np. wiazac umiejetnosé
przekazania danego sygnatu z posiadaniem
odpowiedniej kondycji czy okreslonych za-
sobow.

Oczywiscie uczciwos¢ sygnatu po stronie
nadawcy (tzn. fakt, ze sygnalizuje on praw-
dziwa informacje) nie zawsze zwiazana jest
z ,uczciwoscia” calego procesu sygnalizacji.
Sygnal, niejako z definicji, jest ,widoczny”,
Tatwo wigc moze zosta¢ wykorzystany przez
swrogie sity” i obrécony przeciwko pierwot-
nemu uzytkownikowi.

Samce $wietlikéw wykorzystuja sym-
biotyczne bakterie do produkgji btyskow
Swiatla zwabiajacych samice. Ten ,kanal”
informacyjny wykorzystat jednak inny ro-
dzaj chrzaszczy (Photuris sp.), ktérego sami-
ce zwane s3 czasami femme fatale Swietliko-
wego Swiata. Samice tego rodzaju réwniez
produkuja blyski swiatla i dostrajaja je do
blyskéw produkowanych przez swietliki,
ich celem nie jest jednak kojarzenie sie, lecz
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Pszczota taficem wyznacza z osig plastra miodu kat (o),
ktéry odpowiada katowi miedzy Stoficem i Zrédtem pokarmu w terenie.

wabienie zdobyczy: chrzaszcze Photuris zja-
daja poszukujace partneréw samice Swietli-
kow. Efektywny i unikatowy sposéb komu-
nikacji $wietlikow zostat wiec wykorzysta-
ny przeciwko nim samym.

Jeszcze bardziej niezwykla strategie sto-
suja wystepujace w Europie mrowki ama-
zonki. Nie tworza one trwalych kolonii, ale
przejmuja kontrole nad koloniami ,,porzad-
nych” mréwek, zabijajac ich krélowe i znie-
walajac ich robotnice. Robig to dzigki wyko-
rzystaniu dwdch rodzajéw sygnalow produ-
kowanych przez inne gatunki mréwek: po
pierwsze — korzystaja z chemicznych Scie-
zek pozostawionych przez mréwki w tere-
nie, by dotrze¢ do ich gniazd (inne mréw-
ki korzystaja z takich Sciezek, by prowadzi¢
swoje towarzyszki-robotnice np. do nowych
zrédet pokarmu); po drugie — po wniknigciu
do atakowanego gniazda amazonki zmie-
niaja sklad tzw. weglowodoréw oskdrka na
swoim ciele, przez co upodabniaja si¢ zapa-
chowo do atakowanych mréwek i unikaja
buntu robotnic w przejetym gniezdzie.

Mistrzyniami w wykorzystywaniu cu-
dzych sygnatéw do wlasnych celéw sa ku-
kulki, ktére podrzucaja innym ptakom do
gniazda wlasne jaja. Kukulka unika w ten
sposo6b konieczno$ci wychowywania po-
tomstwa, ktére wykluwa sie¢ w gniezdzie
ofiary i skrzetnie uzywa calego arsenatu sy-
gnaléw — dzwigkowych, wizualnych i ru-
chowych — by zmusic¢ bezradnych rodzicéw
do karmienia i opieki. Co ciekawe, taki pi-
sklak-pasozyt z reguly zupelnie nie przypo-
mina miodych danego gatunku, moze by¢
nawet kilkakrotnie wigkszy od przybranego
rodzenstwa. Na tym polega prawdziwa sila
presji ewolucyjnej prowadzacej do powsta-

nia sygnaléw —sa tak gleboko zakorzenione
w zachowaniu danego gatunku, ze osobniki
reaguja na nie instynktownie, nie zwazajac
na ponoszone koszty —na przyklad zwiaza-
ne z wychowywaniem cudzego potomstwa.

Mimo sprytu oszustow ewolucja moze
reagowac na takie nieuczciwe wykorzysty-
wanie sygnaléw, neutralizujac egoistycz-
ne strategie. Pomiedzy nadawca sygnatu
(ktory dazy do jego maksymalnej uczciwo-
Sci i efektywnosci) oraz nieuczciwym wy-
zyskiwaczem (chce on jak najlepiej wyko-
rzystac sygnat dla swoich samolubnych ce-
16w) toczy sie¢ nieustanny wyscig zbrojen.
Za kazdym razem, gdy jedna ze stron osiaga
przewage (np. sygnal nieznacznie si¢ zmie-
nia i nieuczciwy gracz nie potrafi go juz tak
dobrze wykorzystywac), pojawia sie presja
ewolucyjna po drugiej stronie, by przeciw-
nika dogonic¢ (czyli w tym przypadku oszust
réwniez nieznacznie modyfikuje swoje
zdolnosci, zdobywajac na nowo mozliwos¢
oszukiwania). Caly ten proces toczy si¢ nie-
ustannie — to, co obserwujemy tu i teraz, jest
w istocie pewna dynamiczna wypadkowa
tego, gdzie akurat znajduja si¢ obie strony
konfliktu.

Jednak jezyk?
Biolodzy nie tylko Swietnie sobie radza
z rozszyfrowywaniem zwierzecych sygna-
16w — potrafig oni nawet przewidzie¢, w jaki
sposob komunikacja danego gatunku po-
winna ewoluowac. Wiemy np., ze ptaki zy-
jace w srodowiskach otwartych —na stepach
czy przy zbiornikach wodnych — powinny
uzywac dzwiekéw o wysokiej czestotliwo-
Sci, utozonych w szybkie, przypominajace

trel sekwencje — wtedy bowiem nie znie-
ksztalci ich wiejacy w takich Srodowiskach
wiatr. Z kolei ptaki lesne powinny unika¢
wysokich czestotliwosci (sa silnie odbija-
ne i znieksztalcane przez liscie i galezie),
a inwestowa¢ w glosnos¢ zdolng przebic¢
si¢ przez gaszcz oraz w wolniejsze sekwen-
¢je dzwiekow. Cudownie potwierdzaja te
przewidywania porownania lesnych i ste-
powych gatunkéw ptakéw z calej Europy.
Cho¢ brzmi to niesamowicie — piosenki pro-
dukowane przez lesne populacje danego ga-
tunku w réznych czesciach kontynentu sa
do siebie bardziej podobne niz piosenki po-
pulacji lesnych i stepowych danego gatun-
ku z tego samego kraju.

Ci, ktdrzy gotowi byliby wykrzyknac, ze
wiemy juz wszystko o zwierzecej komu-
nikacji, powinni jednak jeszcze poczekac.
W 2015 1. japonscy i szwajcarscy badacze
przeprowadzili bardzo ciekawy ekspery-
ment, ktéry na glowie postawit nasze do-
tychczasowe rozumienie zwierzecych sy-
gnalow. Dzieki sprytnemu doswiadczeniu,
polegajacemu na odtwarzaniu osobnikom
sikorki bogatki okreslonych fragmentow
piosenki w okreslonej kolejnosci, wykaza-
no, ze sikorki posiadaja co§ w rodzaju jezy-
ka: okreSlone sekwencje dzwiekow znaczyly
dla sikor co$ bardzo konkretnego. Na przy-
klad sekwencja, ktéra moglibySmy zapisa¢
jako ABC, oznaczala ,rozejrzyj si¢ dooko-
fa”, a D — ,,podlec i obejrzyj”. Co wigcej, si-
korki rozumialy takze ,,zdania” typu ABC-D,
czyli zestawienie tych dwoch komunikatow
lub —jak kto woli — stéw. Ptaki interpreto-
waly je tak, jak mozna by si¢ spodziewac:
rozgladaly sig, a nastepnie podlatywaly, by
przyjrzec si¢ czemus z bliska. Jednocze$nie
niemal zupelnie ignorowaly one zdanie
typu D-ABC. Sugeruje to, ze sikorki bogat-
ki wykorzystuja jezyk posiadajacy okreslo-
na skladnie i gramatyke, czyli zbior regut
okreslajacych znaczenie stow w zaleznosci
od ich umiejscowienia w komunikacie. Jest
to pierwszy znany przypadek zaobserwowa-
nia takiego wzorca u ptakow.

Prymatolodzy réwniez coraz czesciej
twierdza, ze wokalne sygnaly malp, wcze-
$niej uznawane za bardzo proste i skorelo-
wane z emocjami, moga by¢ wykorzysty-
wane rownie kreatywnie i elastycznie do
komunikowania zlozonych wypowiedzi.
W kolejce do ogloszenia istnienia kolejne-
go zwierzecego ,jezyka” czekaja takze bada-
cze delfinow — tutaj jednak wciaz potrzebu-
jemy bardziej przekonywajacych dowodow.

Z cala pewnoscia dopiero zaczeliSmy od-
krywad, na jak wiele niezwyktych sposo-
bow zwierzeta moga mowic do siebie. Wie-
le za$ z tego, co mowia, pewnie na zawsze
pozostanie poza naszym zasiegiem. ©

SZYMON M. DROBNIAK
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KRZYSZTOF CIPORA .

Lwice oszacowuja liczebnos$¢ innej grupy na podstawie informacji stuchowych.

Jezeli jest liczniejsza niz ich wtasna grupa, czeSciej unikajg konfrontacji.

/Zmyst liczby

Matematyka to dla nas krélowa nauk oraz ideal racjonalnosci.

iczby znakomicie nadaja si¢ do opi-

su $wiata. Za pomoca réwnan wy-

razamy prawa fizyki, a positkujac

si¢ systemem miar, mozemy do-
kladnie okresli¢ odleglosc, ciezar, wysoko$¢
iwiele innych cech otaczajacych nas rzeczy.
Dzigki nim mozemy poréwnac liczebnos$¢
wlasnej grupy z grupa oséb o potencjalnie
niezbyt zyczliwych wobec nas zamiarach
i okresli¢ szanse w przypadku ewentualnej
konfrontacji.

Czy w toku ewolucji (i nastepnie roz-
woju kultury) jedynie cztowiekowi udalo
sie wyksztalci¢ zdolnos¢ do postugiwania
si¢ tak uzytecznym systemem ,kategory-
zacji”?

Wiele wskazuje na to,

ze co$ o niej wiedza takze zwierzeta.

Wspdlczesne badania w zakresie psycho-
logii poréwnawczej, etologii, prymatologii
iinnych dziedzin pokazuja, ze nie. Pewnych
przejawow umiejetnosci postugiwania sie
liczbami naukowcy doszukuja si¢ nie tylko
u blisko z nami spokrewnionych ssakéw,
ale nawet u... owadow.

Nauka liczenia

Niektore gatunki zwierzat mozna nauczy¢
wybierania zbioréw bardziej lub mniej licz-
nych w zaleznosci od tego, za jaki wybodr
beda nagradzane. Wiele gatunkéw malp,
m.in. szympansy, makaki, pawiany czy le-
mury, potrafi uogélnic zasade ,,wybierz wie-
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cej, a dostaniesz nagrode” na liczebnosci,
ktérych wezesniej nie widziaty. Szczury czy
golebie potrafia odliczac zdarzenia prezento-
wane poprzez rézne zmysly —np. okreslong
liczbe blyskow Swiatla i dzwiekow.
Christian Agrillo ze wspétpracownika-
mi wytrenowal gambuzje pospolite (nie-
wielkie ryby stodkowodne) tak, by wybie-
raly to przejscie z jednego akwarium do
drugiego, ktdre byto oznaczone okreslona
liczba elementéw. Poprawny wybor byt
nagradzany dostaniem si¢ do akwarium,
w ktérym gambuzja mogla spotkac innych
przedstawicieli swojego gatunku. Z kolei
klasyczne badania Ottona Koehlera prowa-
dzone w latach 50. XX w. pokazaly, ze kru-

WOLFGANG KAEHLER / GETTY IMAGES

ki sa w stanie zlicza¢ kropki w przedziale
odrdo7y.

Najwiekszg stawq zwierzgcych mate-
matykow ciesza sie jednak szympansi-
ca Ai oraz papuga Alex. Ta pierwsza, pod
okiem japonskiego prymatologa Tetsuro
Matsuzawy, opanowala cyfry arabskie i jest
w stanie poprawnie wskaza¢ cyfre okresla-
jaca liczebnos¢ prezentowanego jej zbioru.
Malo tego — Ai postuguje sie takze zerem,
ktorego nie znali nawet starozytni Rzy-
mianie. Potrafi réwniez poprawnie naci-
skac rozrzucone losowo przyciski oznaczo-
ne liczbami z zakresu 1—20 zgodnie z kolej-
noScia — rosnaca lub malejaca. Zas jej syn —
Ayumu — radzi sobie z tym nawet znacznie
lepiej od ludzi, gdy ponumerowane klocki
byly prezentowane bardzo krétko.

Alex, samiec papugi szarej, bohater wielu
eksperymentow przeprowadzonych przez
psycholozke Irene Pepperberg, nauczyt sig
m.in. zliczania na glos elementow zbioru
i podawania jego liczebnosci. Alex dobrze
radzit sobie jednak tylko z matymi zbiora-
mi, nie wigkszymi niz szeScioelementowe.

Malpie rachunki

U réznych gatunkéw naczelnych, a tak-
Ze U psOw zaobserwowano pewne przeja-
wy umiejetnosci dodawania i odejmowa-
nia. Zwierzeta potrafily sledzi¢, jaka liczba
obiektéw znajduje sie w jakims zastonietym
pojemniku, gdy obserwowaly, jak naukow-
cy dokladali do niego badz usuwali kolejne
elementy.

Przykladowo, szympansy wybieraly spo-
§r6d dwdch ten pojemnik, do ktérego bada-
cze wrzucili wigcej cukierkéw. Szympansy
udalo si¢ réwniez wytrenowac, aby popraw-
nie wykonywaly proste dziatania arytme-
tyczne. Potrafily wskazac zbior, ktérego li-
czebno$¢ stanowita sume wcze$niej zapre-
zentowanych skladnikow.

Dotychczas oméwione badania pokazy-
waly, ze zwierzeta w jakims stopniu potra-
fia nauczyc¢ sie postugiwac kategoria ilosci
oraz — przynajmniej w przypadku Ai — licz-
by. Ta umiejetnos¢ moze sie opiera na kil-
ku podstawowych zdolnosciach, zreszta
obecnych takze u ludzi.

Pierwsza z nich jest estymacja — zdolnos¢
do poréwnywania, powiedzielibySmy ,na
oko”, liczebnosci zbioréw. Jej poprawnos¢
zalezy od tego, jak bardzo liczne sg zbiory
(fatwiej porownywac zbiory kilkuelemento-
we niz zbiory majace po tysiac elementow),
oraz tego, jak bardzo te liczebnosci sa zbli-
zone (trudniej poréwnac zbiory 20-1i 21-ele-
mentowe niz siedmio- i dwuelementowe).
Subitacja to z kolei zdolno$¢ do szybkiego,
dokladnego i bezwysitkowego okreslania li-
czebnosci niewielkich zbiorow, jednak mak-
symalnie trzy-, czteroelementowych. Przy-

WIELKIE PYTANIA

Pewnych przejawow
umiejetnosci postugiwania
sie liczbami naukowcy
doszukuja si¢ nawet
u owadow.

ktadowo: widzac na stole trzy monety, nie
musimy ich $wiadomie przelicza¢, od razu
potrafimy podac ich liczbe. Wiele wskazuje
na to, ze obie te zdolnosci naturalnie wyste-
puja u wielu gatunkéw zwierzat — przeko-
nuje w ksiazce ,,The Number Sense” (,Zmyst
liczby”) najwybitniejszy badacz pozna-
nia matematycznego — Stanislas Dehaene.
Czyms$ znacznie bardziej skomplikowanym
iwymagajacym treningu —zaréwno u ludzi,
jak iuzwierzat —jest zliczanie, ktére pozwa-
la okresli¢ liczebno$¢ zbioréw wigkszych
niz czteroelementowe.

Naturalna matematyka

Opisane wyzej badania to spektakularna
demonstracja tego, ze nie tylko mozg czlo-
wieka jest w stanie poradzic sobie z infor-
macja o ilosci. W wielu innych badaniach
udalo si¢ wykazad, ze zwierzeta rzeczywi-
Scie korzystaja z pewnych umiejetnosci
(proto)matematycznych bez specjalnego
treningu.

Ogdlny schemat tego rodzaju badan byt
bardzo podobny. Zwierzeta — zaréwno trzy-
mane w niewoli, jak i Zyjace na wolnosci
—mialy wybiera¢ pomigdzy dwiema opcja-
mi obiektéw waznych z punktu widzenia
biologicznego (porcjami jedzenia, grupami
przedstawicieli tego samego gatunku itp.),
rozniacymi sie tylko iloscia. Jedna z nich jest
dla zwierzgcia obiektywnie bardziej korzyst-
na (np. konkretna tacka z wigksza porcja je-
dzenia), zatem dokonanie korzystniejszego
wyboru jest uzaleznione od efektywnego
wykorzystania informagji o ilosci. Mozna
to zaobserwowac¢ u tak réznych gatunkow
jak stonie, ktérym dano do wyboru nierow-
ne porcje marchewek, i salamandry, wybie-
rajace pojemniki z wieksza liczba muszek
owocowych.

Karen Mccomb wraz z zespolem wyka-
zala, ze dziko zyjace lwice sa w stanie do-
konywac poréwnan liczebnosci grup na
podstawie informacji stuchowych. Gdy
na zajmowanym przez dana grupe teryto-
rium pojawi si¢ inna grupa, Iwice na pod-
stawie iloSci styszanych glosow decyduja
sie badz to na konfrontacje, badz na wyco-
fanie. OczywiScie musza przy tym zdawac
sobie sprawe z tego, jak liczna jest ich wia-

sna grupa. Podobne strategie stosuja row-
niez dziko zyjace szympansy. Jak widac,
sliczenie szabli” jest rozsadnym posunig-
ciem nie tylko przed konfrontacja na szla-
checkim sejmiku.

Samce gambuzji pospolitej preferuja te
lawice, w ktorej znajduje sie wiecej samic
—cho¢ ich ,zmyst liczby” nie jest szczegdl-
nie wyczulony i dobrze dziala tylko w nie-
wielkich grupach, liczacych do czterech sa-
mic. Analogiczne zjawisko zaobserwowano
u pewnego chrzaszcza — macznika miynar-
ka. Samce tego gatunku preferowaly po-
mieszczenia, w ktorych znajdowaly sie Sla-
dy zapachowe wigkszej liczby samic.

Rozmiar ma znaczenie

Z informacji o wielkosci, czyli miar ciag-
tych, ktore my, ludzie, opisywalibySmy przy
pomocy liczb rzeczywistych, wydaje sie ko-
rzystac jeszcze wigcej gatunkow zwierzat.
Ponizej zaledwie kilka sposréd wielu przy-
kladow. Dla pielegnic pawiookich (Sredniej
wielkosci ryby stodkowodnej) wazny jest
rozmiar potencjalnego przeciwnika (w od-
niesieniu do wlasnych gabarytéw). Wiel-
kos¢ gniazda przygotowanego przez samce
Padogobius bonelli (niewielkiej ryby stodko-
wodnej z gatunku babkowatych) decyduje
o tym, ktérym samcem zainteresuje si¢ sa-
mica. Rozmiarem pletwy ogonowej samca
kieruja si¢ z kolei samice mieczyka Hellera
(jednej z najpopularniejszych stodkowod-
nych ryb akwariowych).

Czym nasze zdolnosci matematyczne réz-
nig si¢ zatem od tego, co spotykamy u in-
nych zwierzat? Z jednej strony zwierzeta
nie tylko nie rozwinely geometrii réznicz-
kowej — one nawet nie udowodnily twier-
dzenia Pitagorasa. Z drugiej strony zdolno-
Sci protomatematyczne, ktére obserwuje-
my u zwierzat, sa niezwykle zblizone do
tych, ktére mozemy zaobserwowac u dzieci
w pierwszych miesigcach zycia. Co wigcej,
badania pokazuja, ze zwierzeta sa podatne
na te same ztudzenia zwigzane z liczbami,
ktérym i my ulegamy. Na przyklad maka-
ki, podobnie jak my, spostrzegaja regularnie
ulozone zbiory element6w jako liczniejsze
niz te, w ktorych elementy sa rozmieszczo-
ne nieregularnie.

To wszystko sugeruje niekontrowersyjny
—z punktu widzenia ewolucji — wniosek, ze
nasze wspaniate zdolnosci matematyczne,
ktdre zaowocowaly postaniem czlowieka na
Ksigezyc i stworzeniem komputerdw, opiera-
ja sie na fundamentalnych umiejetnosciach
percepcyjnych i numerycznych, jakie dzieli-
my z innymi zwierzetami. ©

Autor jest psychologiem, pracownikiem
Uniwersytetu w Tybindze i czlonkiem
Centrum Kopernika.
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Przez zotadek
do cztowieka

MICHAL KUZMINSKI [ |

Z pozoru wszystko jest jasne: my spozywamy, one sie zywia.
Jak - i na ile - jedzenie odréznia nas od zwierzat?

Czlowieka definiuje jako ,gotujqce zwierze”.
Zwierzeta majq pamieé, rozum oraz, w jakims
stopniu, wszystkie zdolnosci i namigtnosci
naszego umystu. Ale zadne zwierzg nie pichci.
JamEs BosweLL (1740-1795),
» THE JOURNAL OF A TOUR TO THE HEBRIDES”

akie znalezisko to dla archeolo-

ga Swiety Graal. Krylo si¢ w nie-

tknietej warstwie osadowej

30 metréw w glab jaskini Won-
derwerk, na terenie Prowincji Przyladkowej
Péinocnej w RPA. W tutejszych dolomitach
zastygly Slady aktywnosci nie tylko wody
ipowietrza, ale tez zwierzat. W tym pradaw-
nych istot naszego rodzaju.

Nazwa jaskini w jezyku afrykanerskim
oznacza ,cud”. I istotnie, mogla ona by¢
Swiadkiem cudu.

Bo w osadach kryt sie popiét sprzed milio-
na lat. Wprawdzie archeolodzy znajdywali
juz réwnie stare, jesli nie starsze $lady ognia,
ale w tamtych miejscach, np. na stanowisku
Swartkrans w RPA, mdgt on tatwo zaplona
chocby od blyskawicy. Tu, gleboko w jaski-
ni, nie byloby to mozliwe. Drobiny popio-
tu mialy postrzepione brzegi, co swiadczy-
1o, Ze nie naniosla ich woda ani wiatr. Wy-
kluczono nawet obecno$¢ guana nietoperzy,
ktorego sterty potrafig osiagna¢ temperatu-
re samozaplonu. Dr Francesco Berna z Uni-
wersytetu Bostonskiego byl pewien, ze ten
ogien milion lat temu rozpalit czlowiek.
W 2012 1. na famach ,Proceedings of the
National Academy of Sciences” oglosit swo-
je odkrycie jako najwczesniejszy pewny do-
wad korzystania z ognia przez istote ludzka.

Badania spektroskopowe pokazaly, ze
w popiele pochodzacym z roslin byty reszt-
ki kosci. Czy to znaczy, ze Homo erectus z ja-
skini Wonderwerk juz milion lat temu go-
towal?

Najstarsze dotad $lady podobne do tych
z Wonderwerk pochodzily sprzed ok. p6t
miliona lat. Najwcze$niejsze pozostatosci re-
gularnych palenisk liczg 180 tys. lat i pocho-
dza z Zambii. Pytanie, kiedy w historii ludz-
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kosci zaplonely pierwsze ogniska, rozpala
archeologéw, bo panowanie nad ogniem
zwykliSmy uwazac za to, co odrdznia nas
od zwierzat.

W $lad za ogniem ludZmi czynic¢ ma nas
gotowanie. Trudno tego nie dostrzec, po-
réwnujac zywiace sie zwierze z posilajacy-
mi sie ludzmi, nie liczac moze otoczenia bu-
dek z kebabami w noc z piatku na sobote.

Ale kiedy wiasciwie —i dlaczego — nastapit
ten przelom? Jak —ina ile — spos6b zywienia
sie odrdznia nas od zwierzat? Jaka Sciezka
doprowadzila przedstawicieli rodzaju Homo
od zucia korzonkéw i ochlapow do niedziel-
nego obiadu, wigilijnego stotu czy moleku-
larnej restauracji?

Uczta zwierzat

Z pozoru wszystko jest jasne. My spozywa-
my, one si¢ zywia. My do positku zasiada-
my, dzielimy si¢ i ucztujemy, zas np. gady
czy ryby juz od wyklucia musza walczy¢
o pokarm. A jak u zwierzat wyglada sprawa
z dzieleniem si¢ jedzeniem, wie kazdy, kto
probowat odebrac kos¢ psu lub —jak pisza-
cy te stowa —wiozy¢ don do klatki, w ktorej
wiewidrka syberyjska jadla orzeszka.

Ale obraz si¢ komplikuje juz w kwestii
opieki nad potomstwem. U ptakéw czy ssa-
kow zachowanie matki (a niekiedy réwniez
i ojca) zmienia sie wraz z narodzinami mto-
dych: zamiast walczy¢ o pokarm dla siebie,
zabiegaja o ich dobro. Druga sytuacja, w kto-
rej zwierzeta dziela si¢ jedzeniem, jest stara-
nie o partnera seksualnego — pisze w ksiaz-
ce ,Feast. Why Humans Share Food” Mar-
tin Jones, profesor archeologii z Cambridge
specjalizujacy si¢ w badaniach nad pozywie-
niem. Podczas godow karmia si¢ kruki, pa-
pugi, mewy czy dziecioly, czego ewolucyj-
ne echa pobrzmiewaja przy naszych roman-
tycznych kolacjach. Ale tez przy pocatunku
—mozliwe, ze jest on reliktem podawania
sobie pokarmu z ust do ust.

Moze wiec od zwierzat odréznia nas fakt,
ze do przygotowywania positkéw uzywa-
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my narzedzi? Nic z tego. Potrafia to tez kru-
ki, dosiggajace niedostepne pozywienie pa-
tykiem, czy malpy, uzywajace kamieni do
roztupywania orzechéw albo fowiace termi-
ty na zdzblo trawy.

To nie koniec podobienstw. Prymatoloz-
ka Jane Goodall opisata olbrzymia uczte,
ktora w tanzanskim rezerwacie Gombe
urzadzily sobie szympansy. Samiec alfa
Mike upolowat gereze — malpke z rodziny
koczkodanowatych. Zwabilo to inne osob-
niki, w tym najbardziej prominentne samce
isamice. Przez ponad dziewie¢ godzin Mike
szczodrze obdzielal zdobycza pozostale
malpy, naklaniany ponad 40 sekwencjami
prosb i zabiegéw — od przymilnego zerka-
nia po furi¢. Obdarowane szympansy dzie-
lity sie za$ z kolejnymi. Samce czestowaly
samice, a doroste osobniki — mlode, w tym
zwlaszcza matki — dzieci.

Réznica miedzy nami a nimi jest kwe-
stia skali. Patyczki, kamienie i zdzbta od
naszych kuchenek i KitchenAidéw dzielg
ewolucyjne Himalaje. Takze ztozono$¢ na-
szej diety nie znajduje poréwnania w Swie-
cie zwierzat: jak zauwazaja Patricia i Don
Brothwell w ksiazce ,Food in Antiquity”,
seksperymentalna konsumpcja wciaz nara-
stajacej rznorodnosci pokarméw moze sie
okazac jedna z kluczowych zdobyczy ludz-
kiej ewolucji”. Wreszcie ztozonos¢ naszych
praktyk, obyczajéw i rytualéw, za pomoca
ktorych organizujemy positki, to skala zu-
pelnie inna od uczty szympansow w Gombe
(ktorym podzielenie si¢ jedna malg matpka
zajelo ponad dziewiec godzin...).

One karmia co najwyzej dzieci albo sami-
ce, w dodatku zwykle najgorszymi kaskami.
My na wigilijnym stole zostawiamy nakry-
cie dla obcego. Z punktu widzenia zwierzat
— pisze Jones — skrajnie niezwykla jest sy-
tuacja, w ktdrej grupa niespokrewnionych
osobnikéw otacza zrédlo pokarmu, utrzy-
muje kontakt wzrokowy i szczerzy zgby,
a wszystko w sasiedztwie ognia. Toz to go-
towy przepis na wybuch dzikiej walki i pa-
niki. Dla nas — na bankiet.

WIELKIE PYTANIA

Rae Dawn Chong i Everett McGill, kadr z filmu ,,Walka o ogiefi” w rez. Jeana-Jacques’a Annauda, 1981 r.

To réznorodnos¢ naszej diety, wspolno-
ta stotu (kregu na trawie, klepiska w jaski-
ni...) i kreatywno$¢ w przygotowaniu po-
karmu okaze si¢ naszym ewolucyjnym try-
umfem, wyrézniajacym nas wsrod zwie-
rzat. Jak zauwaza wybitny antropolog
Robin Dunbar, koniec koncow rzecz nie
w tym, ze uzywamy narzedzi, lecz w tym,
co potrafimy robi¢ za sprawa naszych du-
zych mozgow.

Bo ostatecznie wlasnie o nasze mézgi cho-
dzito.

Nie mam czasu dzisiaj gotowac

Mozg australopiteka liczyl ok. 480 cm’.
Pierwszy znaczny skok objetosci mézgu
nastepuje u Homo erectus: na przestrzeni
1,5 mln lat istnienia tego gatunku zwigk-
szal si¢ on z 760 do 930 cm’. Drugi skok
przychodzi wraz z pojawieniem sie 600 tys.
lat temu Homo heidelbergensis, u ktorego
objetos¢ mdzgu wynosi 1170 cm?, by osia-
gnac 1320 cm’® u neandertalczykair3yo cm’
u czlowieka anatomicznie wspoiczesnego
200 tys. lat temu. To — jak na ewolucyjne
standardy — skok niezwykle szybki i $wiad-

czacy, ze wlasnie na objeto$¢ mozgu stawia-
1a ewolucja.

Ale to takze skok kosztowny. Mdzg jest
bardzo energochlonny i wraz ze wzrostem
objetosci wymagal coraz intensywniejsze-
go odzywiania. A z drugiej strony — zago-
spodarowania swojej rosnacej aktywnosci.
Te dwie przeslanki legly u podstawy meto-
dy, za pomoca ktdrej ewolucje cztowieka
przeanalizowal Robin Dunbar i przedsta-
wil w ksiazce ,,Czlowiek. Biografia” (wyd.
polskie CCPress, 2016). Otz okazuje sie, ze
od swojego zarania ludzko$¢ mierzyla sie ze
znanym nam dobrze i dzi$ problemem zna-
lezienia czasu na posiltek.

Nawet dla pierwotnych homininéw doba
miala tylko 24 godziny. Przez jakis czas trze-
ba spa¢. Chcac mie¢ wigkszy mozg (i cialo),
trzeba wiecej jeS¢. Za jedzeniem trzeba we-
drowat. A jeszcze trzeba znalez¢ czas na
aktywnos¢ spoteczna — Dunbar przywotu-
je tzw. hipoteze mdzgu spolecznego, ktdéra
Scisle wiaze liczebno$¢ spotecznosci z ob-
jetoScia mozgu jej cztonkow (dla nas taka
yhaturalna” spotecznos¢ liczy ok. 150 osdb;
tyle mniej wiecej ludzi nazywamy znajomy-
mi). A im liczniejsza spotecznos¢, tym wie-

cej czasu trzeba na budowanie w niej wigzi.
Stowem — przetrwanie i sukces ewolucyjny
to kwestia bilansu.

3,4 mln lat temu australopiteki wyszly na
polotwarta przestrzen i stanely przed pro-
blemem odzywienia swoich wiekszych mé-
zgow. Nie mogly, pisze Dunbar, tak jak to
robig szympansy, wobec niedoboru pozy-
wienia zmniejszy¢ liczebnosci grupy, zeby
w bilansie zaoszczedzi¢ czas na przemiesz-
czanie i zywienie si¢. Bo i tak funkcjonowa-
ly w grupach bardzo malych, a samotnie by-
lyby bardziej narazone na ataki drapiezni-
kow niz zyjace na drzewach matpy — nie po
to wilasnie zeszly z drzew, zeby na nie ucie-
kac. Zmienity wiec diete.

Znalazly pokarm latwiej przyswajalny,
bardziej odzywczy i wystepujacy obficie. Ba-
dania ich zebéw wskazuja, ze miat on silnie
Scierajace wlasciwosci.

Mogly to by¢ wiec zawierajace resztki
ziemi klacza roslin. Potwierdzaja to bada-
nia osiadlych w ich kosciach izotopéw we-
gla, ktdre wystepuja raczej w trawach i ro-
Slinach gruboszowatych niz w krzewach
i drzewach, ktdrych owocami zywily sie
malpy. =
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> Australopiteki mogly tez, zauwaza
Dunbar, je$¢ migso zwierzat zywiacych sie
tymi ro§linami. Tyle ze surowe migso Zle sig
przyswaja i marnie wypada w Dunbarow-
skim bilansie. Bardziej prawdopodobne, ze
— postugujac si¢ technika odziedziczona po
matpach — roztupywatly kamieniem kosci
iczaszki szczatkow zwierzat, ktére padty tu-
pem drapieznikow. I wysysaly ich pozywny
szpik i mézgi. Warto miec¢ to na uwadze, za-
nim si¢ w towarzystwie wegetarian wyglosi
butny przytyk, ze pochodzimy od drapiez-
nikéw. U stép naszego drzewa gatunkow sa
padlinozercy i mozgojady.

Kulinarne wykopaliska

Istota, ktdra pojawila si¢ we wschodnioafry-
kanskim krajobrazie ok. 1,8 mln lat temu,
byla dziwna. I dziwnie znajoma. Chodzila
wyprostowana, na dtugich nogach, sylwet-
ka przypominala nas. Miala znacznie wigk-
szy od australopitekow mozg. I czekata ja
spektakularna przyszlos¢: Homo erectus ist-
niat milion lat, nauczyl sie tworzy¢ porecz-
ne piesciaki, dokonal pierwszego wypadu
rodzaju ludzkiego z Afryki do Eurazji. I juz
milion lat temu rozpalil ogien w jaskini
Wonderwerk.

Byt tylko jeden problem: z takim ma-
zgiem Homo erectus brakowalo w Dunba-
rowskim bilansie polowy doby.

Z pomoca w zrozumieniu, w jaki sposéb
temu zdolnemu homininowi udato sie zbi-
lansowac swoje potrzeby, przychodzi tzw.
hipoteza kosztownej tkanki sformutowa-
naw 1995 r. przez Petera Wheelera i Leslie
Ajello. Otoz niektére tkanki, jak mézg, wa-
troba czy jelita, wymagaja szczegdlnie obfi-
tego odzywiania. Od tego, ile dane zwierze
moze substancji odzywczych spozy¢, zale-
z3 rozmiary i mozliwosci takich tkanek —
da sie wrecz obliczy¢ norme. Tymczasem
np. wspolczesny czlowiek, jak to opisuje
Martin Jones, ma w stosunku do takiej nor-
my dwa, trzy razy za duzy mozg i o polo-
we za krotkie jelito. Wida¢ ewolucyjny bi-
lans musiat si¢ zgadza¢. Skoro mézg miat
by¢ wigkszy, potrzebne byly oszczedno-
Sci na jelicie. Ale to z kolei oznaczato stab-
sze wchlanianie substancji odzywczych —
by wigc wyjsc¢ z blednego kotla, potrzebny
byt kolejny dietetyczny przelom. Sposéb
na pozyskanie pokarmu znacznie bardziej
odzywczego.

Mogloby nim by¢ migso, bo zawiera cen-
ne dla mézgu bialka, tyle ze surowe migso
w skréconym jelicie byloby Zrédtem w naj-
lepszym wypadku fatalnej niestrawnosci.
Obrobka termiczna zwieksza natomiast
o polowe przyswajalno$¢ miesa, a takze
W pewnym stopniu roslin: niszczy ich $cia-
ny komdrkowe, utatwia trawienie skrobi
irozklada zawarte w nich toksyny.

WIELKIE PYTANIA

Przy wszystkim,
co mozna powiedzie¢
o przyswajalnosci skrobi

1 aminokwasow pod
wplywem obrobki cieplnej,

jedzenie stato si¢ dla

ludzkosci forma wiezi
1 komunikacji. Zaspokajanie

naturalnych potrzeb

stato si¢ sposobem
przekraczania natury.

Gdyby Homo erectus nauczyt si¢ goto-
wac, jego dieta zyskalaby nowe, rewolucyj-
ne spektrum.

Tak wlasnie uwaza brytyjski antropolog
i prymatolog Richard Wrangham, autor
ksiazki ,Walka o ogien. Jak gotowanie stwo-
rzylo cztowieka” (wyd. polskie CiS, 2009).
Poréwnat on zapotrzebowanie na skladniki
odzywcze i czas przeznaczony na jedzenie
u czlowieka i innych naczelnych i stwier-
dzil, ze powinniSmy spedzac polowe dzien-
nej aktywnosci na positkach. Zajmuje nam
to tymczasem niecale 5 proc. czasu. Doszedt
tez do wniosku, ze zgby trzonowe Homo
erectus zmalaly zbyt szybko, by dalo sie to
wyjasnic¢ samym stopniem ewolucyjnych
zmian rozmiarow ciala. Homo erectus wiec,
uznal Wrangham, musiat gotowac. I dzigki
temu, przeznaczajac mniej czasu na zucie,
zyskat czas na zycie.

Klopot z ta skadinad piekna hipoteza jest
taki, ze trudno ja potwierdzi¢ dowodami ar-
cheologicznymi. Znalezisko z jaskini Won-
derwerk mowi badaczom najwyzej tyle, ze
jakis czlowiek co$ tam przypalil. Rozpalenie
ognia nie Swiadczy tez jeszcze o opanowa-
niu postugiwania si¢ nim: nie ma z tych cza-
sow $ladow palenisk Swiadczacych o regu-
larnym gotowaniu. A matematyczne ostrze
whbija Wranghamowi w plecy Robin Dun-
bar, szacujac, ze aby dla Homo erectus bilans
si¢ zgadzal, musialby on jes¢ tylko gotowa-
ne migso i bulwy, czego nie robia nawet zy-
jace dzi$ pierwotne spolecznosci. Jego zda-
niem wzrost zapotrzebowania na pokarm
u tego hominina nie byt az tak duzy, a swoj
bilans osiagnat on inaczej. Zintensyfikowat
swoje wiezi spoleczne, nauczywszy sig...
$miac. Ale to inna historia.

Archeolog Martin Jones zauwaza jednak,
ze do korzystania z dobrodziejstw ognia
Homo erectus niekoniecznie musiat by¢ bie-
gly w rozpalaniu i podtrzymywaniu ognisk
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oraz sztuce kucharskiej. Mdgt siegac po mie-
so zwierzat padtych w pozarach lasu, zosta-
wiac zywnos¢ w poblizu miejsc aktywnych
wulkanicznie, a nawet na stonicu. Co wie-
cej, we wstepnej obrébee zywnosci z pomo-
ca mogly mu tez przychodzi¢ bakterie — za
sprawa dobrze znanego procesu kiszenia.

Homo erectus pichcil wiec co najwyzej
okazjonalnie. I - jak zauwaza Jones — to tez
az tak bardzo nie odrdzniato go od zwierzat,
bo przeciez wiele z nich zeruje na pogorze-
liskach.

Masarnia sprzed pél miliona lat

Pewne jest, ze §lady ludzkiej kontroli nad
ogniem zbiegaja si¢ w czasie z drugim
skokowym przyrostem objetosci mozgu.
Homo heidelbergensis w Afryce pojawit si¢
ok. 600 tys. lat temu, a ok. pél miliona lat
temu przybyt do Europy, w ktdrej klimacie
ogien byl mu niezwykle przydatny. Ok. 400
tys. lat temu ludzkos¢ zaczela regularnie go-
towac.

Jak podkresla Dunbar, to wiasnie ten ga-
tunek praczlowieka, dzieki sztuce kulinar-
nej, w pelni wykorzystat efekt kosztownej
tkanki. Ale nie tylko. Czlowiek heidelberski
dokonat czegos, co miato wreszcie odréznié
istote ludzka od zwierzat. W sposobie kre-
atywnego zarzadzania Dunbarowskim bi-
lansem osiagnat rzecz niezréwnana.

Dowody archeologiczne poswiadczaja, ze
w sadybach heidelberczykéw znajdowaly sie
nie tylko paleniska, ale i specjalne miejsca,
gdzie cwiartowano migso. W angielskim Box-
grove odkryto taka masarnie sprzed pot mi-
liona lat. Znalezione tu kosci dzikiego ko-
nia nosily $lady Swiadczace o tym, ze 6wcze-
$ni ludzie porcjowali migso. A, jak zauwaza
Jones, porcje miesa dziela sie na lepsze i po-
Sledniejsze, co rodzi pytanie, ktora komu
przypada. A to sugeruje istnienie hierarchii
spolecznej. Poza tym gotowanie generalnie
wymusza wspolne spozywanie positku. Cze-
ka si¢ na niego, dzieli, zasiada don.

Otéz owym niezrownanym osiagnie-
ciem heidelberczykow bylo polaczenie cza-
su na — efektywne odzywczo, bo gotowane
—jedzenie z czasem na pielegnowanie wig-
zi spolecznych. Posilki, pisze Dunbar, staly
si¢ sprawa wspélna, ich spozywanie stuzylto
tez zacie$nianiu wigzi. Tym mocniej, ze pod-
czas jedzenia wydzielaly sie w tych catkiem
juz duzych mézgach dobrze nastrajajace do
bliznich endorfiny.

Od tej pory ludzkos¢ staje si¢ bardziej
ludzka. W La-Chapelle-aux-Saints we Fran-
cji odnaleziono kosci sedziwego neander-
talczyka, ktory stracil wiekszos¢ zgbow,
a ktorego dziasta nosily §lady zaleczenia.
Co oznacza, ze przezyt jeszcze pare lat, stra-
ciwszy mozliwo$¢ sprawnego jedzenia. Jak
wskazuje Martin Jones, oczywista konse-
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kwencja spoleczna gotowania bylo zmigk-
czenie pokarmu, ktére umozliwialo karmie-
nie, a wiec opieke nad starszymi. Instytucja
dziadka jest nieznana zwierz¢tom, a zda-
niem wielu badaczy kluczowa dla rozwoju
— przekazywania — kultury.

Bo przy calej Dunbarowskiej arytmetyce
potrzeb, przy wszystkim, co mozna powie-
dzie¢ o przyswajalnosci skrobi i aminokwa-
séw pod wplywem obrobki cieplnej, jedze-
nie stato sie dla ludzkosci forma wiezi i ko-
munikacji, sposobem ustanawiania porzad-
ku wspdlnoty i porzadku $wiata. Zaspokaja-
nie naturalnych potrzeb stalo si¢ sposobem
przekraczania natury. Niedzielny obiad i wi-
gilia, bachanalia i stypa, bankiet i agapa to
tylez positki, co opowiesci. Jedzenie stato sie
elementem kultury.

»Sa aktywnosci — pisze Jones — ktdre nie
pozwalaja oddzieli¢ perspektywy osoby od
perspektywy organizmu. Pokazuja one, jak
te perspektywy sie splataja. To m.in. poréd
iwczesne macierzynstwo, seksualne ziacze-
nie i Smier¢, a najczeSciej wérdd nich — po-
sitek”.

Rewolucja smaku

W calej tej historii brakuje jeszcze jednego
elementu. Bo przeciez Homo erectus, znalaz}t-
szy upieczonego w pozarze koziotka, nie za-
dumat si¢ nad jego przyswajalnoscia w obli-
czu skrdcenia sie swego jelita. Co wiec sklo-
nilo hominidy do zainteresowania si¢ ugo-
towanym pokarmem?

WIELKIE PYTANIA

Kadr z filmu ,,Walka o ogief”

Charles Lamb, angielski pisarz z przelo-
mu XVIIT i XIX w., jest autorem powiastki
o Chinczyku imieniem Bo-bo, synu §winio-
pasa. Dzialo si¢ to, gdy migso jedzono jeszcze
surowe. Ow niezdara, bawigc si¢ ogniem,
puscil byl raz z dymem ojcowe gospodar-
stwo 1 wszystkie Swinie. Wpierw poczul
w nozdrzach niespotykany zapach, a chcac
sprawdzi¢, czy ktdres zwierze nie daje oznak
zycia, sparzyt sie w palec i odruchowo przy-
tknat go do ust. I tak odkryt smak pieczyste-
go (pozniej ludzkos¢ nauczyta sie je przyrza-
dza¢ bez puszczania z dymem domuy).

Zdaniem historyczki Reay Tannahill, au-
torki , Historii jedzenia”, ta powiastka moze
by¢ blizsza prawdzie, niz si¢ wydaje. Praczlo-
wiek mogt sie natknaé na pieczone mieso
(a moze i warzywo lub bulwe) na tej samej
zasadzie — przypadkiem. A zanecil go nie
potencjal odzyweczy, lecz po prostu zapach
ismak.

Bo gotowanie, jak zauwaza Martin Jones,
nie zawsze stuzylo podniesieniu wartosci
odzywczych. Neandertalczycy z jaskini Van-
guard na Gibraltarze piekli malze, ktore tra-
ca w ten sposob cenne kwasy ttuszczowe.
Moze robili to, zeby si¢ otworzyly? A moze
po prostu dla smaku? Podobnie tlumaczy
on znalezienie w neandertalskich paleni-
skach w jaskini Dederiyeh w Syrii owocéw
wiazoweca, ktore mogly stuzyc jako podobna
do pieprzu przyprawa.

Pieczenie to istny festiwal reakcji che-
micznych, w ktérych prym wioda tzw. re-
akcje Maillarda, gdzie aminokwasy oddzia-

Australopiteki roztupywaty
kosci 1 czaszki szczatkdw
zwierzat, ktore padty tupem
drapieznikow. I wysysaty
ich pozywny szpik 1 mozgi.
Warto miec to na uwadze,
zanim sie w towarzystwie
wegetarian wyglosi butny
przytyk, ze pochodzimy
od drapieznikow.

U stép naszego drzewa
gatunkow sa padlinozercy
1 modzgojady.

tuja z weglowodanami, oraz karmelizacja
cukréow. W wyniku ich obu powstaje masa
zwiazkéw chemicznych o woniach i sma-
kach owocowych, orzechowych, roslin-
nych czy korzennych. Pojawia si¢ tez sto-
dycz i obiecujacy syto$¢ smak umami. Zda-
niem Harolda McGee, pisarza zajmujacego
sie zwigzkami nauki i jedzenia, by¢ moze
dlatego wiasnie tak entuzjastycznie reagu-
jemy na won gotowanej zywnosci, ze wywo-
dzimy si¢ z wszystkozercow potrzebujacych
bardzo szerokiej gamy pokarméw. A wielo-
watkowa, zlozona won gotowanego jedze-
nia sygnalizuje naszym mézgom obecnos¢
wielu odzywczych skladnikéw.

Jeszcze to jedno réznitoby nas od zwie-
rzat, taczac pamiec jaskini Wonderwerk
z niedzielnym obiadem czy molekularng
restauracja: ze ewolucja uczynila nas sma-
koszami. ©®
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